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Resumen oficial emitido por la Corte Interamericana
Sentencia de 05 de octubre de 2015
(Fondo, Reparaciones y Costas)

El 5 de octubre de 2015 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) emitid una Sentencia, mediante la cual
declard responsable internacionalmente a la Republica de El Salvador por la violacion del
derecho a la integridad personal y la prohibicion de la tortura, del derecho a la libertad personal,
de la presuncién de inocencia, del derecho a la defensa y a ser oido con las debidas garantias, y
del derecho a la proteccién judicial, asi como por la falta de garantia del derecho a la integridad
personal respecto de la obligacion de investigar los actos de tortura, reconocidos en los articulos
5.1,52,7.1,7.3,7.6, 8.1, 8.2, 8.2.d), 8.2.e) y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante también “la Convencion Americana” o “la Convencién”) en relacion con
el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Jos¢ Agapito Ruano Torres. Asimismo, declard
responsable internacionalmente al Estado por la violacion del derecho a la integridad personal,
reconocido en el articulo 5.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la

misma en perjuicio de sus familiares.

Los hechos del presente caso se refieren a la vinculacion a proceso, detencion y posterior
condena de José Agapito Ruano Torres por el delito de secuestro cometido el 22 de agosto de
2000, con serias dudas sobre si ¢l era efectivamente la persona apodada EI Chopo, respecto de la
cual se alegaba que habia participado en la comision del delito. El presente caso no se refiere, sin
embargo, a la culpabilidad o inocencia del sefior Ruano Torres o cualquiera de las otras personas
que fueron juzgadas junto a €l, sino sobre la conformidad del proceso penal y de los actos de
determinados funcionarios publicos en el caso a la luz de la Convencidon Americana. En el

tramite del caso ante la Corte Interamericana, el Estado de El Salvador realizé un reconocimiento
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de responsabilidad internacional, que incluy6 la aceptacion total de los hechos. Ademas, el
Estado especificod que reconocia “las conclusiones contenidas en el informe de fondo, emitido
por la Comision, en lo que respecta a las violaciones establecidas en perjuicio del sefior José

Agapito Ruano Torres y su familia”.

I HECHOS

El 9 de octubre de 2000 la Division de Investigacion Criminal de la Policia Nacional
Civil entrevisto a una persona, que se encontraba privada de la libertad por la comision del delito
de extorsion en contra de un cooperativista y manifest6 tener informacion sobre el secuestro de
Jaime Ernesto Rodriguez Marroquin puesto que también habria participado en el mismo. En el
transcurso de su declaracion en la sede de la Unidad de Delitos Especiales de la Fiscalia General
de la Republica, menciond a las personas que habrian participado en el secuestro
individualizandolas por su nombre y apellido. Asimismo, se refiri6 a un individuo a quien
“inicamente conocia como "Chopo™”. El sefior Amaya Villalta describio a E/ Chopo como un
individuo de 24 afios de edad y de 1.55 metros de estatura, quien residia en el Canton Colon de

Guazapa.

El 16 de octubre de 2000 el Juzgado de Paz de Tonacatepeque concedi6 a dicha persona
el criterio de oportunidad de la accion publica por el término de dos meses, a fin de que
proporcionara toda la informacion necesaria y eficaz con relacion al secuestro del sefior
Rodriguez Marroquin. En la declaracion brindada ese mismo dia en sede judicial, dicha persona
senalé nuevamente los nombres de las personas supuestamente involucradas en el secuestro,
especificando respecto a la persona conocida con el sobrenombre de El Chopo que su “nombre
verdadero es José Agapito Ruano Torres, de veinticuatro afios de edad, aproximadamente, de un

metro cincuenta y cinco de estatura mas o menos, residente en la Lotificacion Monte Cristo”.

Ese mismo 16 de octubre de 2000, la Fiscalia General de la Republica decretd la
detencion administrativa de los presuntos implicados en el secuestro del sefior Rodriguez

Marroquin, entre ellos José Agapito Ruano Torres. En la madrugada del 17 de octubre de 2000 la

ANUARIO. Volumen 38, Aifio 2015. / 189-208| 191



Comentarios: Anabel Melet y Ana Maria Correia

Policia Nacional Civil realizé el llamado “Operativo Guaza”, en el que se procedio al arresto de
los supuestos participes. El sefior Ruano Torres fue detenido mientras se encontraba en su

inmueble de habitacion junto con su conyuge y su hijo de dos afios de edad.

Al momento en que los agentes policiales efectuaron su detencion, el sefior Ruano Torres
fue sometido a los siguientes actos: i) lo golpearon; ii) lo arrastraron; iii) lo golpearon con el
tacon de la bota hasta desangrarle el pulgar del pie derecho; iv) lo amenazaron de muerte; v) le
colocaron una soga al cuello al punto de la asfixia, y vi) le restregaron la cara cerca de un
monticulo de estiércol. El 30 de octubre de 2000 Pedro Torres Hércules, primo de José Agapito
Ruano Torres, denuncié ante la Unidad de Investigacion Disciplinaria de la Policia Nacional
Civil que la detencion de éste habia sido realizada mediante “abuso de autoridad, maltratos

fisicos, morales y psicologicos”.

El 20 de octubre de 2000 se llevd a cabo la audiencia inicial ante el Juzgado de Paz de
Tonacatepeque. Los defensores publicos fueron designados para asistir y representar en la
defensa técnica a Jos¢ Agapito Ruano Torres y otros cuatro imputados. La defensa solicitd el
sobreseimiento definitivo de todos sus representados al considerar que no habian sido
individualizados cada uno de los imputados y que no existia certeza respecto de su participacion
en el hecho. El Juzgado de Paz de Tonacatepeque desestimo la solicitud de la defensa, ordend la
instruccion formal de la causa y decidio mantener en detencion provisional a todos los imputados

para garantizar su presencia en la audiencia preliminar.

El 27 de noviembre de 2000 Pedro Torres Hércules se dirigi6 al Juzgado de Primera
Instancia de Tonacatepeque a fin de presentar un escrito solicitando audiencia especial, en el que
resefiaba declaraciones de testigos que indicaban que José¢ Agapito Ruano Torres habria estado
trabajando en la reconstruccion de una escuela durante el secuestro del sefior Rodriguez
Marroquin. No obstante, consta en dicho escrito que el Juzgado de Primera Instancia de

Tonacatepeque se nego6 a recibirlo.

192 |ANUARIO. Volumen 38, Afio 2015. ISSN 1316-5852



Comentarios a la sentencia Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Caso Ruano Torres y otros Vs. El salvador

El 1 de diciembre de 2000 el Juzgado de Primera Instancia de Tonacatepeque ordeno la
realizacion de un reconocimiento en rueda de personas por parte del sefior Rodriguez Marroquin,
quien describi6 durante el interrogatorio previo a la realizacion de la diligencia a ocho de las
personas que habian participado en su secuestro sin proporcionar sus nombres. El 11 de enero de
2001 se llevd a cabo el reconocimiento en rueda de personas, en el cual el sefior Rodriguez
Marroquin se expresdé en sentido positivo por la persona que llevaba el numero 2, quien

manifesto llamarse José Agapito Ruano Torres.

El 7 de diciembre de 2000 José Agapito Ruano Torres presentd una accion de habeas
corpus ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. E1 7 de agosto de 2001
la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia resolvio el recurso de habeas corpus
presentado y decidié mantener al sefior Ruano Torres en detencion y la causa penal segun su
estado. Indico que, previo a su detencion, se “obtuvo con la debida investigacion, la identidad de
los imputados [...] mediante informacion obtenida por la poblacion”. Con relacion a los alegatos
de tortura y maltratos cometidos durante la detencion del sefior Ruano Torres, la Sala de lo
Constitucional considerd que, si bien habia existido uso de la fuerza, no se habia atentado contra
sus derechos fundamentales toda vez que de conformidad con el acta correspondiente habia sido

necesaria para controlarlo por la resistencia que habria opuesto.

El 25 de abril de 2001 la defensora publica, quien habia sido designada luego de una
peticion de cambio del defensor publico presentada por el sefior Ruano Torres el 19 de marzo de
2001, present6 un escrito al Juzgado de Instruccion de Tonacatepeque a fin de ofrecer testigos y
prueba documental para la audiencia preliminar a llevarse a cabo ante el Juzgado de Primera
Instancia de Tonacatepeque. En dicho documento se manifestd que los testigos permitirian
corroborar que Jos¢ Agapito Ruano Torres no era El Chopo y que el dia de los hechos se
encontraba en un lugar distinto. La defensora adjunt6 una serie de documentos y solicitd prueba
para mejor proveer a fin de demostrar que Ruano Torres se encontraba trabajando en la
construccion de la escuela de Guazapa durante la fecha y hora del secuestro del sefior Rodriguez
Marroquin. El 26 de abril de 2001, durante la audiencia preliminar, la jueza decretd la

inadmisibilidad de dicha prueba, al sostener “que no es ninguna prueba imprescindible”. En la
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referida audiencia, el sefior Ruano Torres manifestd6 que se abstenia de rendir su declaracion
indagatoria, pero cuando le fueron concedidas las tltimas palabras expresé que €l no era El
Chopo y que “los sefiores policias [...] lo amenazaron de muerte, lo arrastraron y fue asi como lo
involucraron en el hecho”. La defensa publica solicité la nulidad del anticipo de prueba, lo que

fue declarado improcedente por el Juzgado de Primera Instancia de Tonacatepeque.

El 18 de junio de 2001 José Agapito Ruano Torres presentd un escrito ante el Tribunal
Segundo de Sentencia de San Salvador donde solicitdé una audiencia especial de revision de
medida y que se decretara “la nulidad del acto de identificacion y localizacion”. Dichos
planteamientos fueron rechazados por el Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador debido
a que la etapa investigativa habia precluido por lo que ello debi6 haber sido solicitado

oportunamente por su defensor. Asimismo, resolvio no hacer lugar a la nulidad solicitada.

El 6 de septiembre de 2001 el sefior Ruano Torres volvid a presentar un escrito ante el
Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador, alegando que su defensa publica lo habia
perjudicado con cada una de sus intervenciones, y ofreci6 prueba testimonial. El 17 de
septiembre de 2001 el Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador resolvid que en cuanto a
“la prueba testimonial ofrecida [...] este Tribunal considera que serd en el momento procesal
oportuno que se resolvera sobre la admision de dicha prueba”. No consta en el expediente

judicial que posteriormente dicho 6rgano haya hecho referencia a estas solicitudes.

El 1 de octubre de 2001 se inici6 la vista publica ante el Tribunal Segundo de Sentencia
de San Salvador, en la cual los defensores publicos actuaron en representacion del sefior Ruano
Torres. Al comienzo de la misma se pregunto a los procesados, incluyendo a José Agapito Ruano
Torres, si deseaban presentar su declaracion indagatoria. Consta en el audio de la vista publica
que el sefior Ruano Torres indicd “me sostengo a declarar”. Sin embargo, luego de su respuesta
le preguntaron a otro de los procesados si deseaba declarar, por lo que no fue escuchado.

Adicionalmente, diversos testigos manifestaron que, el dia del secuestro del sefior
Rodriguez Marroquin, el sefior Ruano Torres se encontraba trabajando con un hermano en la

reconstruccion de una escuela hasta altas horas de la noche, y que el sobrenombre EI Chopo
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corresponde a otro hermano de José Agapito. Durante el interrogatorio al sefior Rodriguez
Marroquin, nombro y sefiald como responsables de su secuestro a todos los procesados que se

encontraban en la audiencia, incluyendo a José Agapito Ruano Torres.

El 5 de octubre de 2001 el Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador dicto
sentencia condenatoria en contra de José Agapito Ruano Torres y otras personas como coautores
del delito de secuestro del sefior Rodriguez Marroquin, imponiéndole una pena de quince afios de
prision, la pena accesoria de pérdida de derechos del ciudadano y el pago de cinco mil colones en
concepto de responsabilidad civil. La defensa publica de José Agapito Ruano Torres no interpuso

recurso contra la sentencia condenatoria.

El 15 de octubre de 2001 José Agapito Ruano Torres presentd una denuncia ante la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos. El 9 de junio de 2003 la Procuraduria
para la Defensa de los Derechos Humanos emiti6 una resolucion en la que estableci6 la violacion
del debido proceso en perjuicio de José Agapito Ruano Torres y recomendé al Departamento de
Defensoria Publica de la Procuraduria General de la Republica que, dadas las irregularidades en
el proceso, convalidadas por omision de los jueces, fiscales y defensores publicos, se promoviera

una revision de su sentencia condenatoria.

El 13 de mayo de 2002 el senor Ruano Torres present6 ante el Jefe del Departamento de
Investigacion Judicial de la Corte Suprema de Justicia una denuncia contra el Juzgado de
Primera Instancia de Tonacatepeque y el Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador que
participaron en el proceso penal. Alegd que el Juzgado y Tribunal citados no tomaron ninguna
medida positiva a pesar de presentarles numerosos escritos aclarando que €l no era E/ Chopo,
sino su hermano. Indic6 que el Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador negd, durante la
audiencia de vista publica, que su hermano rindiera declaracion como testigo. El 22 de octubre
de 2003 Ila Presidencia de la Corte Suprema de Justicia declar6 inadmisible la denuncia
presentada puesto que “no se encontraron elementos que den lugar a una causa probable para que

se aperture informativo disciplinario”.
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El 11 de agosto de 2003, 24 de septiembre de 2003 y 22 de noviembre de 2006 José
Agapito Ruano Torres interpuso recursos de revision de sentencia ante el Tribunal Segundo de

Sentencia de San Salvador, los que fueron declarados inadmisibles.

El 19 de septiembre de 2014 el Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador, tras
realizar una audiencia especial de revision de sentencia firme, confirmé la sentencia
condenatoria en contra de José¢ Agapito Ruano Torres en el contexto de un recurso de revision de
decision firme interpuesto por la defensa publica con posterioridad al informe de fondo de la

Comision.

El 26 de junio de 2015 el sefior Ruano Torres habria cumplido con la totalidad de la

sentencia impuesta.

II. FONDO

La Corte procedio a precisar las violaciones a los derechos humanos que se encontraban
abarcadas por el reconocimiento de responsabilidad del Estado, asi como la procedencia y
alcance de aquellas invocadas por los representantes en forma autdbnoma respecto a los derechos
a la integridad personal y la prohibicién de la tortura, la libertad personal, la presuncién de

inocencia y la proteccion judicial, con respecto a José Agapito Ruano Torres.

La Corte not6 que la Comision Interamericana concluyd en su informe de fondo No.
82/13 que los actos de violencia a los que fue sometido el sefior Ruano Torres alcanzaron un
nivel de intensidad suficiente como para satisfacer el elemento de tortura relacionado con la
existencia de un dafio intenso o severo, lo que se ve reforzado por la ausencia de una
investigacion diligente por parte del Estado. Para la Comision el uso de la violencia en contra del
sefior Ruano Torres no era necesaria, sino que partia de una presuncion a priori por parte de las
autoridades policiales que disefiaron el operativo respecto de la supuesta peligrosidad del sefior
Ruano Torres. De este modo, las acciones realizadas por los agentes policiales no tenian la

finalidad de neutralizar un riesgo o resistencia que se hubiera presentado al momento de los
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hechos. Por el contrario, segin la Comision, “el objetivo era disminuir la resistencia fisica y
psicologica del sefior Ruano Torres, e incluso obtener su confesion o auto-identificacion como E/
Chopo”. Dichas conclusiones fueron aceptadas por el Estado en su reconocimiento de
responsabilidad. En razén de lo expuesto, la Corte acepto el reconocimiento de responsabilidad
del Estado en el sentido de que los actos efectuados por las autoridades policiales al momento de
la detencion constituyeron en su conjunto tortura. Por lo tanto, la Corte declardé que el Estado
viold el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la

misma, en perjuicio del sefior José Agapito Ruano Torres.

La Corte recordd que, de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, la
obligacion de garantizar los derechos reconocidos en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana implica el deber del Estado de investigar posibles actos de tortura u otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Este deber se sustenta en el presente caso en los hechos
establecidos previamente, los cuales correspondia a los tribunales internos investigar. La Corte
constatd que, a pesar de que dichos actos fueron puestos en conocimiento de las autoridades,
¢stas no iniciaron de oficio y de inmediato una investigacion imparcial, independiente y
minuciosa que garantizara la pronta obtencidon y preservacion de pruebas y que permitiera
establecer lo que habia sucedido al sefior Ruano Torres. En esta linea, la Corte advirtié que el
Juzgado de Primera Instancia de Tonacatepeque no permitio la realizacion de una evaluacién
psicologica solicitada por el fiscal, luego de lo cual no se prosiguid con las investigaciones sobre
los hechos de tortura. Por lo tanto, la Corte aceptod el reconocimiento de responsabilidad del
Estado en el sentido de que no inici6 de oficio y con la debida diligencia una investigacion sobre
los actos de tortura y malos tratos a los que ha sido sometido el sefior Ruano Torres después de
que se presentara una denuncia ante la Unidad de Investigacion Disciplinaria de la Policia
Nacional Civil por estos hechos, de modo tal que el Estado incumpli6 el deber de garantia del
derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana,

en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Jos¢ Agapito Ruano Torres.

Las determinaciones de la Comisidon en relacion con la presunciéon de inocencia se

remiten a dos dmbitos interrelacionados amparados bajo este derecho que se refieren al nivel de
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certeza requerido como presupuesto de la legitimidad de una condena. Por un lado, respecto a la
individualizacién e identificacion de una persona antes de vincularla a una investigacion y
proceso penal. La otra cuestion se relaciona con el onus probandi y la prueba con base en la cual

se impuso la condena en el presente caso.

Sobre el primer aspecto, la Comision determind en su informe de fondo que existen
multiples elementos que, desde la investigacion inicial y a lo largo del procedimiento, generan
dudas sobre la identidad de José Agapito Ruano Torres como El Chopo. No obstante, el sefior
Ruano Torres fue condenado sin que las autoridades policiales, de investigacion y judiciales,
adoptaran medidas minimas para responder a las dudas generadas sobre su identidad. Lo anterior
fue reconocido por el Estado. La Corte resaltd que, en efecto, el Estado deberia haber agotado los
medios necesarios para investigar y determinar en forma fehaciente la persona que correspondia
al sobrenombre de El Chopo. Sin embargo, la Fiscalia nada hizo por investigar los hechos
indicados por José Agapito Ruano Torres para descartar su participacion en el hecho punible
endilgado o para asegurar la comparecencia de la persona que segun se indicaba seria E1 Chopo.
Por su parte, las autoridades no dieron una respuesta de fondo a lo planteado en cuanto a si se
habia superado el estado de duda respecto a este aspecto factico. En situaciones como las del
presente caso en que se presentan alegatos razonables sobre la no participacion de uno de los
imputados en el hecho punible en cuanto a que no era la persona a quien se le aplicaba el apodo,

la Corte considerd que debid primar el respeto y garantia de la presuncion de inocencia.

Respecto a la segunda cuestion, la Corte notdé que la sentencia pronunciada el 5 de
octubre de 2001, el Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador se basdé en las
“declaraciones unanimes y contestes” de la victima del delito y de un coimputado a quien se le
aplico el criterio de oportunidad de la accidon publica para emitir la condena. No hizo alusién a
otras pruebas de corroboracion. En relacion con la prueba testimonial relacionada con el trabajo
de José Agapito Ruano Torres en la escuela mientras ocurria el secuestro, el Tribunal afirmé que
“tales circunstancias no han sido corroboradas por ningin otro medio probatorio; [...] se trata de

parientes y amigos”. La Corte resaltdé que en el presente caso las dos pruebas aludidas han
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determinado el resultado del proceso penal, al ser el fundamento central de la vinculacion de José

Agapito Ruano Torres a proceso y su posterior condena.

Sobre este extremo, la Corte advirtio que, tal como lo determind la Comisidn, no existe
una justificacion en términos procesales penales dentro del expediente que indique las razones
por las que la declaracion del coimputado debia practicarse de manera anticipada. Durante dicha
declaracion se verificd la presencia de la defensa privada de sélo un imputado. Una vez que
fueron individualizados los otros presuntos participes en el delito, éstos no contaron con
posibilidades de ejercer su derecho a la defensa, incluyendo uno de sus componentes
fundamentales para asegurar el contradictorio que es la facultad de contrainterrogar. En
definitiva, la referida declaracion fue rendida sin que los otros coimputados, y entre ellos el sefior
Ruano Torres, pudieran ejercer su derecho a la defensa en ese momento o en un momento
ulterior durante el transcurso del proceso penal, de modo tal que no contaron con oportunidades
para contrainterrogarlo, lo que merma su confiabilidad y violenta las minimas garantias de las

que goza todo inculpado del delito.

Ademas, la Corte resaltdo la limitada eficacia probatoria que debe asignarse a la
declaracion de un coimputado, mas alld de su contenido especifico, cuando es la unica prueba en
la que se fundamenta una decisién de condena, pues objetivamente no seria suficiente por si sola
para desvirtuar la presuncion de inocencia. Por lo tanto, fundar una condena sobre la base de una
declaracion de un coimputado sin que existan otros elementos de corroboracion vulneraria la
presuncion de inocencia. En el presente caso, el otro elemento valorado por el tribunal fue la
declaracion realizada por la victima del delito, respecto a los imputados y la identificacion
positiva de José Agapito Ruano Torres como uno de los participes en el hecho punible durante el
reconocimiento en rueda de personas y en la vista publica. El Estado reconocié que la diligencia
de reconocimiento habria sido realizada de forma irregular toda vez que el fiscal habria sefialado
a José Agapito Ruano Torres a fin de que la victima del secuestro lo pudiera identificar y se
habrian consignado nombres falsos en el acta. Aunado a lo anterior, el Estado reconocié que el
sefor Rodriguez Marroquin vio a las personas que fueron detenidas en el marco del “Operativo

Guaza” y vinculadas al proceso penal en diversos medios de comunicacion.
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Con base en lo expuesto y en el reconocimiento de responsabilidad del Estado, la Corte
considerd que el Estado es internacionalmente responsable por la violacion del articulo 8.2 de la
Convencién Americana que reconoce la presuncion de inocencia, en relacion con el articulo 1.1

de la misma, en perjuicio de José¢ Agapito Ruano Torres.

La Corte estim6 que en el presente caso la violacion del articulo 25.1 de la Convencion
no se configurd por el mero desacuerdo con una decision desfavorable sino que se relaciona con
la falta de respuesta de las autoridades sobre el mérito de los alegatos pues no se realizdo un
analisis por parte de las autoridades judiciales a fin de establecer si habia sucedido o no una
violacién a los derechos humanos, tales como la presuncién de inocencia y el derecho a la
defensa, y, en su caso, proporcionar una reparacion adecuada. En suma, los recursos de revision
no constituyeron un recurso efectivo para remediar las vulneraciones de derechos humanos y, en
particular, para controlar el respeto a la presuncion de inocencia y al derecho a la defensa. En
virtud de lo expuesto y tomando en cuenta el reconocimiento de responsabilidad efectuado por el
Estado, la Corte concluyd que el Estado es responsable por la vulneracion del articulo 25.1 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de José Agapito

Ruano Torres.

Ademas, la Corte acepto el reconocimiento de responsabilidad del Estado en el sentido de
que la privacion de libertad de José¢ Agapito Ruano Torres devino arbitraria, en violacion del
articulo 7.3 de la Convencion, toda vez que la sentencia se baso en un proceso penal en violacion
de las garantias judiciales, en los términos desarrollados en esta sentencia. En lo que se refiere al
inciso 6 del articulo 7, segn fue establecido por la Comision y aceptado por el Estado, la accion
de habeas corpus presentada resultod ineficaz para tutelar el derecho a la libertad personal del
sefior Ruano Torres, dado que el 6rgano judicial no realiz6 las diligencias minimas a fin de
determinar si la detencion habia sido arbitraria, de modo tal que no reconocid violacion alguna
de derechos constitucionales y ordend mantener la detencidn, a lo que se suma que su resolucion
demor6é nueve meses, lo que constituye un plazo irrazonable, que se agrava tomando en
consideracion la situacion de privacion de libertad del sefior Ruano Torres. A su vez, la Corte

record6 que cualquier violacion de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencion acarreara
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necesariamente la violacion del articulo 7.1 de la misma, tal como fue solicitado por los
representantes. Por consiguiente, en este caso se declar6é igualmente una violacion del inciso 1
del articulo 7 de la Convencidn. Si bien los representantes también invocaron el articulo 7.2 de la
Convencidn, reconocieron al mismo tiempo que la privacion de libertad fue legal, por lo que la
Corte estim6 que no concurrian los elementos para pronunciarse al respecto. En consecuencia, la
Corte consider6 que el Estado viol6 el derecho a la libertad personal reconocido en el articulo
7.1, 7.3 y 7.6 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en

perjuicio de José Agapito Ruano Torres.

El Estado reconocio su responsabilidad internacional por la violacion del derecho a la
defensa establecida en el articulo 8.2 de la Convencion Americana, como fue establecido por la
Comision Interamericana en su informe de fondo. Los defensores incluyeron también en sus
alegatos los articulos 8.1 y 8.2 de dicho tratado. Al respecto, la Corte analizo los diferentes
aspectos que planteaba el presente caso en relacion con el derecho a la defensa, para determinar y
precisar los alcances de la responsabilidad estatal respecto de algunos planteamientos que no

habian sido abordados previamente en la jurisprudencia de este Tribunal.

La Corte sostuvo que el derecho a la defensa es un componente central del debido
proceso que obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como un verdadero sujeto del
proceso, en el mas amplio sentido de este concepto, y no simplemente como objeto del mismo.
El derecho a la defensa debe necesariamente poder ejercerse desde que se sefiala a una persona
como posible autor o participe de un hecho punible y sélo culmina cuando finaliza el proceso,
incluyendo, en su caso, la etapa de ejecucion de la pena. Agregd que el derecho a la defensa se
proyecta en dos facetas dentro del proceso penal: por un lado, a través de los propios actos del
inculpado, siendo su exponente central la posibilidad de rendir una declaracion libre sobre los
hechos que se le atribuyen y, por el otro, por medio de la defensa técnica, ejercida por un
profesional del Derecho, quien cumple la funcidon de asesorar al investigado sobre sus deberes y
derechos y ejecuta, inter alia, un control critico y de legalidad en la produccion de pruebas. La
Convencion Americana rodea de garantias especificas el ejercicio tanto del derecho de defensa

material, por ejemplo a través del derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo (articulo

ANUARIO. Volumen 38, Aifio 2015. / 189-208| 201



Comentarios: Anabel Melet y Ana Maria Correia

8.2.g) o las condiciones bajo las cuales una confesion pudiera ser valida (articulo 8.3), como de
la defensa técnica, en los términos que se desarrollardn a continuacion. Dentro de este Gltimo
ambito, que es el que interesa en el presente caso, los literales d) y e) del articulo 8.2 expresan,
dentro del catalogo de garantias minimas en materia penal, que el inculpado tiene derecho de
“defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion” y que si no lo
hiciere tiene el “derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el

Estado, remunerado o no segun la legislacion interna”.

La Corte indico que, si bien la norma contempla diferentes alternativas para el disefio de
los mecanismos que garanticen el derecho, cuando la persona que requiera asistencia juridica no
tenga recursos ésta deberd necesariamente ser provista por el Estado en forma gratuita. Pero en
casos como el presente que se refieren a la materia penal en la cual se consagra que la defensa
técnica es irrenunciable, debido a la entidad de los derechos involucrados y a la pretension de
asegurar tanto la igualdad de armas como el respeto irrestricto a la presuncion de inocencia, la
exigencia de contar con un abogado que ejerza la defensa técnica para afrontar adecuadamente el
proceso implica que la defensa que proporcione el Estado no se limite unicamente a aquellos

casos de falta de recursos.

En esta linea, la Corte reconocié que un rasgo distintivo de la mayoria de los Estados
parte de la Convencion es el desarrollo de una politica publica e institucionalidad que garantiza a
las personas que asi lo requieran y en todas las etapas del proceso el derecho intangible a la
defensa técnica en materia penal a través de las defensorias publicas, promoviendo de este modo
la garantia de acceso a la justicia para las personas mds desaventajadas sobre las que
generalmente actua la selectividad del proceso penal. La Corte sostuvo que la institucion de la
defensa publica, a través de la provision de servicios publicos y gratuitos de asistencia juridica
permite, sin duda, compensar adecuadamente la desigualdad procesal en la que se encuentran las
personas que se enfrentan al poder punitivo del Estado, asi como la situacion de vulnerabilidad
de las personas privadas de libertad, y garantizarles un acceso efectivo a la justicia en términos

igualitarios.
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Sin embargo, la Corte ha considerado que nombrar a un defensor de oficio con el s6lo
objeto de cumplir con una formalidad procesal equivaldria a no contar con defensa técnica, por
lo que es imperante que dicho defensor actlie de manera diligente con el fin de proteger las
garantias procesales del acusado y evite asi que sus derechos se vean lesionados y se quebrante la
relacion de confianza. A tal fin, la Corte estim6 necesario que la institucion de la defensa
publica, como medio a través del cual el Estado garantiza el derecho irrenunciable de todo
inculpado de delito de ser asistido por un defensor, sea dotada de garantias suficientes para su
actuacion eficiente y en igualdad de armas con el poder persecutorio. La Corte ha reconocido que
para cumplir con este cometido el Estado debe adoptar todas las medidas adecuadas. Entre ellas,

contar con defensores idoneos y capacitados que puedan actuar con autonomia funcional.

En El Salvador, el mandato constitucional de asegurar a “toda persona a quien se impute
un delito, [...] todas las garantias necesarias para su defensa” se hace efectivo a través de la
asistencia técnica que brinda la Unidad de Defensoria Publica a solicitud de toda persona que
esté privada o amenazada de su libertad individual, sin distincién de nacionalidad, sexo, religion
o condicion econdmica. Segun el articulo 33 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica, “la Unidad de Defensoria Publica tiene por funcion ejercer la defensa técnica de la
libertad individual a personas adultas y menores, a quienes se les atribuye la comision de una
infraccion penal”. Por consiguiente, en el disefio institucional de El Salvador, la Unidad de
Defensoria Publica se inserta dentro de la Procuraduria General de la Republica y puede ser
asimilada a un organo del Estado, por lo que su conducta debe ser considerada como un acto del
Estado en el sentido que le otorga el proyecto de articulos sobre responsabilidad del Estado por

hechos internacionalmente ilicitos realizados por auxiliares de la administracion de justicia.

La Corte notd que en el presente caso los defensores publicos ejercieron la defensa del
sefior José Agapito Ruano Torres durante el proceso penal No. 77-2001-2, en el cual se emitio
una sentencia condenatoria en su contra. A diferencia de casos anteriores, en los cuales la
violacion del derecho a la defensa reconocida a todo inculpado del delito dentro del catdlogo de
garantias contemplado en el articulo 8.2 de la Convencidn, se configur6 por los impedimentos de

las autoridades policiales, fiscales o judiciales para que la defensa técnica participara asistiendo
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al imputado en actos centrales del proceso, como por ejemplo recibiendo la declaracion del
imputado sin la asistencia de su abogado defensor, en el presente caso los argumentos se refieren
a deficiente actuacion de la defensoria publica. Esto es, que la defensa técnica provista por el

Estado no habria actuado de forma eficiente.

Toda vez que la defensa publica corresponde a una funcién estatal o servicio publico,
pero aun asi se considera una funcion que debe gozar de la autonomia necesaria para ejercer
adecuadamente sus funciones de asesorar segiin su mejor juicio profesional y en atencion a los
intereses del imputado, la Corte estim6 que el Estado no puede ser considerado responsable de
todas las fallas de la defensa publica, dado la independencia de la profesion y el juicio
profesional del abogado defensor. En este sentido, la Corte considerd que, como parte del deber
estatal de garantizar una adecuada defensa publica, es necesario implementar adecuados procesos
de seleccion de los defensores publicos, desarrollar controles sobre su labor y brindarles

capacitaciones periddicas.

En atencion a lo anterior, la Corte consider6 que, para analizar si ha ocurrido una posible
vulneracion del derecho a la defensa por parte del Estado, tendra que evaluar si la accion u
omision del defensor publico constituy6 una negligencia inexcusable o una falla manifiesta en el
ejercicio de la defensa que tuvo o puede tener un efecto decisivo en contra de los intereses del
imputado. En esta linea, la Corte procederd a realizar un andlisis de la integralidad de los
procedimientos, a menos que determinada acciéon u omisién sea de tal gravedad como para
configurar por si sola una violacion a la garantia. Ademas, la Corte precis6 que una discrepancia
no sustancial con la estrategia de defensa o con el resultado de un proceso no sera suficiente para
generar implicaciones en cuanto al derecho a la defensa, sino que debera comprobarse, como se

menciond, una negligencia inexcusable o una falla manifiesta.

En el presente caso, al evaluar de manera integral las actuaciones de la defensa publica, la
Corte verificé que los defensores que representaban al sefior Ruano Torres no solicitaron la
nulidad de la diligencia de reconocimiento en rueda de personas con base en las irregularidades

que habrian sucedido segun lo indicado por el propio imputado y otras personas, asi como sobre
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la base de que la victima del delito habia visto a los detenidos en los medios de comunicacion.
De este modo, la identificacion positiva de José Agapito Ruano Torres como uno de los
participes en el hecho punible durante el reconocimiento en rueda de personas y en la vista
publica se convirtié en uno de los fundamentos de la condena. Ademas, la defensa publica no
presentd recurso contra la condena, que permitiera obtener el doble conforme por parte de un
juez o tribunal distinto y de superior jerarquia orgdnica al que emiti6 la sentencia condenatoria.
La doble conformidad judicial, expresada mediante el acceso a un recurso que otorgue la
posibilidad de una revision integra del fallo condenatorio, confirma el fundamento y otorga
mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado, y al mismo tiempo brinda mayor seguridad
y tutela a los derechos del condenado. En este sentido, la Corte resaltdé que tal omision no se ve
suplida por la presentacion de un recurso de revision una vez que la sentencia se encontraba en
firme, el cual tiene causales de procedencia especificas y es resuelto por el mismo tribunal que
dict6 la sentencia. Para la Corte, resultaba palmario en el presente caso que tales omisiones lejos
de obedecer a una estrategia de defensa a favor del imputado actuaron en detrimento de los
derechos e intereses del sefior Ruano Torres y lo dejaron en estado de indefension, constituyendo

una vulneracion del derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor.

La Corte estimé6 que la responsabilidad internacional del Estado puede verse
comprometida, ademas, por la respuesta brindada a través de los 6rganos judiciales respecto a las
actuaciones u omisiones imputables a la defensa publica. Si es evidente que la defensa publica
actuo sin la diligencia debida, recae sobre las autoridades judiciales un deber de tutela o control.
Ciertamente, la funcion judicial debe vigilar que el derecho a la defensa no se torne ilusorio a
través de una asistencia juridica ineficaz. En suma, la responsabilidad internacional del Estado
serd, pues, también establecida si la negligencia inexcusable o falla manifiesta de la defensa
debid haber sido evidente para las autoridades judiciales o bien fueron puestas en conocimiento
de las mismas y no se adoptaron las acciones necesarias y suficientes para prevenir y/o remediar
la violaciéon al derecho a la defensa, de modo tal que la situacion condujo a la violacion del

debido proceso, atribuible al Estado.
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En el presente caso consta que, antes de la vista publica, el sefior Ruano Torres solicit6 la
acreditacion de un defensor particular, quien solicité la suspension de la audiencia a fin de
“estudiar mejor la causa”, lo que no fue admitido por el Tribunal Segundo de Sentencia de San
Salvador. Asimismo, existieron reiteradas quejas sobre la ineficacia de la defensa publica
interpuestas ante el Tribunal Segundo de Sentencia de San Salvador, directamente o por
intermedio de otras personas, no recibiendo una respuesta favorable durante el proceso o con
posterioridad al mismo. Ademas, tales circunstancias fueron puestas en conocimiento de la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia mediante el recurso de hdbeas corpus
interpuesto, el cual mantuvo la situacion imperante. De igual forma, la denuncia disciplinaria
interpuesta fue declarada inadmisible por la Corte Suprema de Justicia. En suma, las autoridades
judiciales fallaron en su deber de erigirse en una garantia para la vigencia efectiva del derecho a

la defensa técnica.

En las circunstancias descritas, la Corte consideré que las fallas manifiestas en la
actuacion de los defensores publicos y la falta de respuesta adecuada y efectiva por parte de las
autoridades judiciales coloco a José Agapito Ruano Torres en un estado de total indefension, lo
cual se vio agravado por el hecho de encontrarse privado de libertad durante toda la
sustanciacion de su proceso. Asimismo, en virtud de dichas circunstancias, la Corte considerd
que no fue oido con las debidas garantias. En razon de lo expuesto y del reconocimiento de
responsabilidad efectuado por el Estado, la Corte concluyo que el Estado es responsable por la
vulneracion de los articulos 8.1, 8.2 y 8.2 de la Convencién Americana, en relacion con el

articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de José Agapito Ruano Torres.

Seguidamente, la Corte realizo las precisiones correspondientes en lo que se refiere a la
integridad personal de los familiares. Fue constatado que la esposa y el hijo teniendo tan s6lo dos
afios de edad presenciaron las torturas que sufri6 el sefior Ruano Torres, y que posteriormente
ellos sufrieron secuelas psicologicas a raiz de esta situacion. Ademas, se desprende que su esposa
padecio afectaciones psiquicas y fisicas a raiz de las circunstancias de la detencion de su esposo
y su posterior privacion de libertad arbitraria, y a su vida cotidiana por tener que criar sus hijos y

velar por ellos sin el apoyo de su esposo. De igual forma, los hijos del sefior Ruano Torres no
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han contado con la cercania de la figura paterna y han sufrido por las consecuencias emocionales
y economicas de la situacion que padecid la victima. Es decir, que han padecido afectaciones a
su integridad psiquica y moral, ademas de a su desarrollo personal, debido a la privacion de
libertad arbitraria del sefior Ruano Torres. Por otro lado, la Corte dio por probado la relacion
entre Pedro Torres Hércules y José Agapito Ruano Torres, el involucramiento profundo de Pedro
Torres Hércules en la busqueda de justicia para su primo, y las afectaciones sufridas a raiz de la
privacion de libertad arbitraria y condiciones carcelarias padecidas por su primo. En razon de lo
anterior, la Corte declard que el Estado viold el derecho reconocido en el articulo 5.1 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Maria
Maribel Guevara de Ruano, Oscar Manuel Ruano Guevara, Keily Lisbeth Ruano Guevara y

Pedro Torres Hércules.

III. REPARACIONES

La Corte establecidé que su sentencia constituye per se una forma de reparacion.
Asimismo, ordeno al Estado: i) iniciar y conducir eficazmente, en un plazo razonable, la
investigacion y proceso penal de los actos violatorios del articulo 5.2 de la Convencién
cometidos en contra del sefior José Agapito Ruano Torres, para determinar las eventuales
responsabilidades penales y, en su caso, aplicar efectivamente las sanciones y consecuencias que
la ley prevea; ii) determinar, por intermedio de las instituciones publicas competentes, las
eventuales responsabilidades de los funcionarios de la defensoria publica que contribuyeron con
su actuacion a la violacion de los derechos en perjuicio de José Agapito Ruano Torres y, en la
medida que corresponda, aplicar las consecuencias que la ley prevea; iii) adoptar todas las
medidas necesarias para hacer efectiva la declaratoria respecto a que la sentencia de condena que
fue emitida en el proceso penal No. 77-2001-2 en contra de Jos¢ Agapito Ruano Torres carece de
efectos juridicos en lo que respecta a la victima en el presente caso y, por lo tanto, el Estado debe
dejar sin efecto todas las consecuencias que de dicha sentencia se derivan, asi como los
antecedentes judiciales o administrativos, penales o policiales, que existan en su contra a raiz de
dicho proceso; iv) brindar gratuitamente, a través de sus instituciones de salud especializadas, y

de forma inmediata, adecuada y efectiva, el tratamiento psicolégico y/o psiquidtrico si asi lo
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solicitan; v) otorgar becas en instituciones publicas salvadorefias, en beneficio de José Agapito
Ruano Torres y sus familiares, vi) realizar las publicaciones dispuestas; vii) colocar una placa en
un lugar visible de la sede de la Unidad de Defensoria Publica con el proposito de despertar la
conciencia institucional para evitar la repeticion de hechos como los ocurridos en el presente
caso; viil) implementar, en un plazo razonable y con la respectiva disposicion presupuestaria,
programas o cursos obligatorios y permanentes sobre los principios y normas de la proteccion de
los derechos humanos, en particular las normas internacionales establecidas en los principios
relativos a la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos, o degradantes dirigidos al personal de la Policia Nacional Civil y de la Fiscalia
General de la Republica; ix) reforzar, en un plazo razonable, los sistemas de seleccion de
defensores publicos que aseguren la designacion de personas que cumplan con los requisitos de
idoneidad y capacidad técnica comprobada, asi como desarrollar controles a través de protocolos
para asegurar la eficacia de la gestion de la defensa publica en materia penal; x) implementar, en
un plazo razonable, si no existieran actualmente o, en su caso, fortalecer los programas de
capacitacion, como sistema de formacion continua, dirigidos a los defensores publicos; xi) pagar
las cantidades fijadas por concepto de indemnizacion de los dafios materiales e inmateriales, y
xii) reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos la suma erogada durante la tramitacion del presente caso.

La Corte supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal

cumplimiento a lo dispuesto en la misma.
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