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DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES
1. Garantias Constitucionales
A. Derecho a la tutela judicial efectiva. Tutela cautelar
TSJ-SC (324) 27-8-2019
Magistrada Ponente: Carmen Zuleta De Merchan

Caso: Cecilia Garcia Arocha Rectora de la Universidad Central de Vene-
zuela (UCV) y otros.
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La sala reitera su doctrina referente a que La tutela cautelar
constituye un elemento esencial del derecho a la tutela judicial efecti-
va y, por tanto, un supuesto fundamental del proceso que persigue
un fin preventivo de modo explicito y directo.

Esta Sala procede a emitir pronunciamiento al respecto, previas las consideraciones si-
guientes:

El articulo 130 de la vigente Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, establece:

Articulo 130. En cualquier estado del proceso las partes podran solicitar, y la Sala Constitu-
cional podra acordar, aun de oficio, las medidas cautelares que estime pertinentes. La Sala
Constitucional contara con los mas amplios poderes cautelares como garantia de la tutela ju-
dicial efectiva, para cuyo ejercicio tendré en cuenta las circunstancias del caso y los intereses
publicos en conflicto.

La norma transcrita positiviza la doctrina pacifica y reiterada de esta Sala (Vid. Sent. N°
269/2000, caso: ICAP) [Véase Revista de Derecho Publico N° 82 abril-junio 2000, pp. 281y
ss.] segun la cual la tutela cautelar constituye un elemento esencial del derecho a la tutela
judicial efectiva y, por tanto, un supuesto fundamental del proceso que persigue un fin pre-
ventivo de modo explicito y directo. De alli, su caracter instrumental, esto es, que no consti-
tuye una decision definitiva, sino que es provisional y se encuentra sujeta a una decision
ulterior de caracter definitivo; por lo que en relacion al derecho sustancial funge de tutela
inmediata para evitar posibles perjuicios irreparables.

Resulta asi oportuno citar a CALAMANDREI (1984. Providencias Cautelares, Edito-
rial Bibliografica Argentina, Buenos Aires), en el sentido de que como efecto del matiz servi-
cial de las medidas cautelares, éstas deben ser homogéneas al petitorio de fondo, ya que
alcanzan su mayor eficacia en cuanto méas similares sean a las medidas que habran de adop-
tarse para la satisfaccion de la pretension definitiva, pues, —se reitera— constituyen la garantia
de la ejecucion del fallo definitivo.

Entonces, el fundamento de la medida cautelar no depende de un conocimiento exhaus-
tivo y profundo de la materia controvertida en el proceso principal, sino de un conocimiento
periférico o superficial encaminado a obtener un pronunciamiento de mera probabilidad
acerca de la existencia del derecho discutido, en el cual deben ponderarse las circunstancias
concomitantes del caso asi como los intereses publicos en conflicto, ello en virtud de la pre-
suncién de legitimidad de los actos del Poder Publico.

2. Derechos sociales y de la familia
A. Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes: Relaciones familiares
TSJ-SC (251) 8-8-2019
Magistrado Ponente: Carmen Zuleta de Merchan
Caso: Patricia Schwarzgruber

Todos los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a mantener,
de forma regular y permanente, relaciones personales y contacto di-
recto con su padre y madre, aun cuando exista separacion entre és-
tos, salvo que ello sea contrario a su interés superior.

Al respecto, debe esta Sala destacar dos cuestiones sumamente relevantes para decidir el
presente caso.
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La primera relativa a la importancia de dejar sentado que los Tribunales de Proteccion
de Nifios, Nifias y Adolescentes cuentan con amplios poderes para dictar medidas que expre-
sen la mas eficiente proteccion al interés superior de nifios, nifias y adolescentes, y resguar-
den de la mejor manera los intereses de éstos, fin Ultimo de su propia existencia, sin que tal
conducta sea arbitraria. Y la segunda, referida al régimen juridico disefiado en si para la
proteccion de los nifios, nifias y adolescentes, que da lugar al establecimiento de esos amplios
poderes en manos del juez y de otros 6rganos del estado que coadyuvan en la tutela de estos
sujetos. (Vid. Sent. 1707 del 15 de noviembre de 2011).

En este sentido, debe sefialarse que el Gnico aparte del articulo 76 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela establece expresamente que “el padre y la madre
tienen el deber compartido e irrenunciable de criar, formar, educar, mantener y asistir a sus
hijos o hijas”.

De otra parte, el articulo 27 de la Ley Orgéanica para la Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes dispone:

Avrticulo 27. Derecho a mantener relaciones personales y contacto directo con el padre y la
madre.

Todos los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a mantener, de forma regular y
permanente, relaciones personales y contacto directo con su padre y madre, aun cuando exista
separacion entre éstos, salvo que ello sea contrario a su interés superior.

Con respecto a las disposiciones precedentemente transcritas, y segun lo estipulado en la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio, esta Sala ha sostenido de manera reiterada que el
Estado venezolano asume como un desideratum el que las relaciones entre los padres y los
nifios, nifias y adolescentes sean dptimas y se mantengan de manera armoniosa y saludables
Yy, que en este afan los 6rganos del Estado velen por que se cultiven prestando toda la colabo-
racion y tutela que sea necesaria.

Que de tal forma se respeta y se fomentan el ejercicio de los derechos establecidos en
los articulos 9.3 y 18.1 de la referida Convencion; 76 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela y 27, 385 y 387 de la Ley Orgénica para la Proteccion de Nifios,
Nifias y Adolescentes, lo que obliga a los operadores de justicia a preservar y asegurar que,
en todo momento tales relaciones se mantengan de manera satisfactoria, salvo circunstancias
muy especiales y excepcionales que justifiquen razonadamente su suspension.

Asi, pues, ha sostenido especificamente esta Sala, acerca de la garantia para el mante-
nimiento de las relaciones familiares y el derecho del progenitor que no posee la custodia de
los hijos, que el articulo 76 constitucional coloca en principio en un plan de igualdad al padre
y a la madre, cuando prevé: “El padre y la madre tienen el deber compartido e irrenunciable
de criar, formar, educar, mantener y asistir a sus hijos e hijas...”.

Por su parte, el articulo 5 de la Ley Orgénica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Ado-
lescentes, no establece discriminacion alguna, al crear obligaciones de los padres con respec-
to a los hijos. Dicha norma dispone: “Obligaciones generales de la familia. La familia es
responsable de forma prioritaria, inmediata e indeclinable, de asegurar a los nifios y adoles-
centes el ejercicio y disfrute pleno y efectivo de sus derechos y garantias. El padre y la ma-
dre tienen responsabilidades y obligaciones comunes e iguales en lo que respecta al cuidado,
desarrollo y educacion integral de los hijos.

Luego, las responsabilidades y obligaciones de los padres con los hijos estan en un
plano de igualdad, sin predominio de uno sobre otro. Pero cuando los padres se separan, y
cesa la vida en comun, la legislacion crea medidas, siempre teniendo en cuenta el interés
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superior del menor de edad, fundadas en razones biolégicas, sociolégicas, culturales, afecti-
vas, entre otras; que marcan el paso en la distribucién de los derechos y deberes de los pa-
dres, pero que atienden a una justificada desigualdad en el trato que la ley da a los padres,
debido a que cada uno habita en casas distintas, y al hecho real que los hijos del matrimonio
o0 de la unién, pasan a habitar con uno de los conyuges, lo que se traduce en una nueva reali-
dad para los hijos que necesariamente coloca a los padres en situaciones concretas diferentes,
conforme a quien habite o deba vivir con el menor.

Por otra parte, observa la Sala que el hecho de que la madre ejerza la custodia de los hi-
jos no significa que deba ejercerla a su arbitrio, antes bien, se requiere que el nifio, nifia o
adolescente participe de una sana y conveniente relacién con su padre, en el que éste se invo-
lucre en su crianza, vigilancia, orientacién y educacién, ya que el principio del articulo 360
de la Ley Orgénica para la Proteccion de Nifios, Nifias y del Adolescentes, no puede contra-
decir la obligacion que impone el articulo 76 constitucional.

Ello ha provocado que esta Sala estableciera expresamente que tal disposicion del ar-
ticulo 360 de la Ley Orgéanica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, deba inter-
pretarse restrictivamente, ya que conforme al articulo 75 constitucional, las relaciones fami-
liares se basan en la igualdad de derechos y deberes, la solidaridad, el esfuerzo comdn, la
comprension mutua y el respeto reciproco entre sus integrantes. Ademas, dicho articulo 75
sefiala que “Los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a vivir y ser criados o criadas y a

”»

desarrollarse en el seno de su familia de origen”.

El que de hecho o de derecho exista un estado de separacién entre los padres, con su se-
cuela de tener residencias separadas, no enerva el interés superior del nifio de gozar de su
familia de origen. De alli que ante un conflicto entre los padres, el juez debe ponderar lo que
los nifios pretenden conforme al articulo 75 constitucional, y ello -como reconocimiento del
sefialado derecho de los nifios, nifias y adolescentes- tiene que ser analizado por el juez, cada
vez que la situacién del menor en cuanto a los atributos de la guarda pueda cambiar.

A juicio de esta Sala, la interpretacion del articulo 75 Constitucional tiene que ser en el
sentido expuesto, a fin de garantizar el derecho que dicha norma otorga a los menores de
edad.

Se insiste entonces, que conforme al articulo 76 “El padre y la madre tienen el deber
compartido e irrenunciable de criar, formar, educar, mantener y asistir a sus hijos e hijas...”.
Para que tal deber pueda ser cumplido, es necesario que el padre o la madre no s6lo puedan
ubicar al hijo, sino habitar con él, y que a su vez puedan acceder, dentro de condiciones nor-
males, a sus hijos.

Esta accesibilidad significa que los padres puedan con normalidad, visitar a sus hijos y
discutir lo relativo a la crianza, formacion y educacion de ellos, dirimiéndose judicialmente
los desacuerdos que existan.

Para que esos deberes compartidos e irrenunciables se cumplan, es necesario que se ga-
rantice a los padres la ubicacion y accesibilidad no solo a los hijos, sino a quien los tiene bajo
su guarda un derecho de visita (articulo 385 Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias
y Adolescentes), si no hay sitio para visitar, o si no se encuentra al menor, o se hace onerosa
y dispendiosa tal visita.

Todo esto conduce a la necesidad de que el menor pueda ser ubicado, y al acceso a él de
sus padres, como deber de Estado de proteccion de la familia como asociacién natural de la
sociedad y como espacio fundamental para el desarrollo integral de las personas, tal como lo
sefiala el articulo 75 constitucional; y ese deber del Estado se ejerce por medio de sus diver-
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sos poderes entre los cuales se encuentra el judicial, quien interviene en las autorizaciones
para viajar, conforme al articulo 393 de la Ley Orgénica para la Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes.

Por otra parte, con ocasion de la interpretacion del articulo 9.3 de la Ley Aprobatoria de
la Convencion sobre los Derechos del Nifio que dispone:

“Los Estados partes respetaran el derecho del nifio que esté separado de uno o de ambos
padres, a mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres de modo re-
gular, salvo si ello es contrario al interés superior del menor”, esta Sala ha sefialado que di-
cha disposicion reproduce puntualmente, los derechos del nifio que el articulo 75 constitu-
cional otorga, aunque concretando elementos del citado articulo 75, cuales son el derecho a
mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres de modo regular.

Siendo este un derecho del Nifio, el Estado como garantia debe preservar que los nifios,
nifias y adolescentes no pierdan el contacto directo y regular con los padres, lo que sucederia
si el menor es escondido, o llevado fuera del pais con el fin de que pierda su lengua, o0 nacio-
nalidad, o rompa el contacto regular con el o los padres.

De alli la importancia del aseguramiento por parte de los operadores de justicia —fun-
damentalmente jueces y el Ministerio Publico— que comportan el mantenimiento de las rela-
ciones entre padre e hijos lo dejo establecido esta Sala, con ocasion de una sentencia relativa
a la falta de ejecucion de los fallos dictados con respecto a los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes (Vid. Sent. 1046 del 23 de julio de 2009), en la que se dejo establecido expre-
samente lo que sigue:

(...) Especial referencia merece la materia relacionada con nifios, nifias y adolescentes, cuyo
régimen recursivo se aparta del derecho comun, vista la entidad de los sujetos y la materia
que protege, toda vez que en los casos relacionados con las instituciones familiares las apela-
ciones se escuchan siempre en un solo efecto, es decir, sdlo en el efecto devolutivo, de suerte
que nunca se suspende la ejecucion del fallo aun cuando haya mediado el recurso de apela-
cion; situacion que resultaba asi con la Ley Organica para la Proteccion del Nifio y del Ado-
lescente y que se mantiene incolume en la actual Ley Organica para la Proteccién de Nifios,
Nifias y Adolescentes de ello se colige la importancia que dio el Legislador a la ejecucion
inmediata de las resoluciones judiciales dictadas en esta materia, e igualmente la diligencia y
prontitud que deben prestar los jueces especializados en la aplicacion de la referida Ley Or-
ganica, quienes se encuentran conminados y habilitados para ejercer Ley Organica, las facul-
tades conferidas por la Ley para velar por el mejor el mejor Cumplimiento de las sentencias
que se dicten en esta materia.

Advierte esta Sala la imposibilidad material de retrotraer los efectos de las sentencias que se-
gun la quejosa no fueron ejecutadas en su oportunidad; sin embargo, sin embargo, dos aspec-
tos importantes resaltan en el caso sub judice: el primero esta referido a precisar si la repre-
sentacion del Ministerio PUblico, en tanto 6rgano que debe ser notificado inicialmente de to-
das las causas que se admitan, referidas a instituciones familiares, efectud alguna actuacién
tendiente a la ejecucion de las sentencias, es decir, si inst6 y colabor6 para que se ejecutara
conforme a lo ordenado y si esa —supuesta— omision en la ejecucion de los fallos comporté la
posible comisién de un hecho punible, de los sancionados en la Ley Organica para la Protec-
cion del Nifio y del Adolescente, cuya tipificacion se mantiene vigente en la actual Ley Or-
ganica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes.

En cuanto al primer aspecto debe esta Sala destacar que conforme a lo dispuesto por el ar-
ticulo 463 de la Ley Orgénica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes (antes 461)
de toda demanda intentada en relacion con instituciones familiares(patria potestad, responsa-
bilidad de crianza, obligacion de manutencion, convivencia familiar, etcétera) ha de notifi-
carse al Ministerio Pdblico, 6rgano integrante del Sistema Rector Nacional para la Proteccion
Integral de Nifios, Nifias y Adolescentes. Ahora bien, tal notificacién no constituye una mera
formalidad, es realmente una actuacidn que tiene por objeto poner en conocimiento al Minis-
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terio Publico de un proceso; para que un Fiscal adscrito a ese 6rgano cumpla su funcién de
manera eficaz dentro del proceso, en tanto garante de la legalidad, parte de buena fe y tutor
de los derechos y garantias de los nifios, nifias y adolescentes, a fin de coadyuvar con el juez
0 jueza en la correcta aplicacion del derecho y en garantizar el equilibrio del proceso. cabe
destacar, en este sentido, que la derogada la Ley Organica para la Proteccion del Nifio y del
Adolescente, en sentido similar al instrumento normativo vigente en esta materia, preceptua-
ba lo que sigue:

Articulo 170°
(...omissis...)

Asimismo, en el articulo 171 disponia cuales eran sus facultades para el ejercicio de tales
funciones, en los términos siguientes:

(...omissis...)

Asi las cosas, resulta indubitable inferir que el Ministerio Pablico esta dotado de facultades
dentro del proceso; de tal modo que no sélo se la ha reconocido legitimacion para intentar la
demanda en ciertas causas (verbigracia: articulo 353 eiusdem), ademas esta autorizado expre-
samente para apelar (Gltimo aparte del articulo 488 eiusdem) y, adicionalmente, su interven-
cion dentro de los procesos que regula la Ley Orgéanica para la Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes es tan relevante que su falta de notificacion es sancionada con la nulidad de las
actuaciones de las actuaciones cumplidas en su ausencia(articulo 172 eiusdem).

De tal modo que la participacion del representante del Ministerio Pablico no debe entenderse
como la de un mero espectador, por el contrario, es estelar, de donde se sigue que es éste el
organo por excelencia llamado a advertir y alertar de las ilegalidades o inconsistencias come-
tidas dentro de un juicio en el que pueda resultar perjudicado un nifio, nifia o adolescente.

De lo expuesto se desprende que indiferentemente de las acciones que realicen las partes
procesales en los juicios en que se encuentren comprometidos los derechos e intereses de
nifos, nifias y adolescentes —sobre quienes indudablemente pesa la carga procesal de instar al
organo judicial corresponde a los y las Fiscales del Ministerio Pablico, especializados en
dicha materia, velar por, entre otras cosas, el cumplimiento de las decisiones.

Recuérdese que el reconocimiento de un derecho a un progenitor o a un tercero, tiene
igual y paralelamente como beneficiario al nifio, nifia o adolescente de que se trate. En pocas
palabras y para ilustrar tal afirmacion: el régimen de convivencia, por ejemplo, fijado a la
madre, conlleva indefectiblemente el reconocimiento del derecho del nifio, nifia o adolescente
a disfrutar ese mismo régimen.

De alli que el problema de la ejecucion de la sentencia no es sdlo, como si de materia civil se
tratase, un problema de las partes, sino que también lo es del Estado, que a través de los 6r-
ganos del Poder Publico debe garantizar el cumplimiento de las sentencias dictadas en los
procesos judiciales en lo que aquellos se encuentren involucrados, esto es, a través del Minis-
terio Publico, con sus fiscales y del Poder Judicial, con los Tribunales.

Quiere con ello significar la Sala que el problema de la ejecucién de la sentencia en los casos
en que la participacion del Ministerio Pablico es necesaria conforme a la Ley Orgénica para
la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes es también responsabilidad de dicho érgano,
por tanto, corresponde a éste instar y velar por su ejecucién, seglin se expuso supra. Asi se
establece.

Desconoce la Sala —pues no tiene para su revision el expediente contentivo de la causa en la
que supuestamente no se ejecutaron las sentencias dictadas “a favor” de la quejosa— si en el
juicio se le dio cumplimiento o no a las diversas decisiones que se dictaron, bien como caute-
lares o como definitivas; no tiene conocimiento tampoco si hubo o no la debida diligencia
por parte del Ministerio PUblico y del Juez o Jueza de la causa, razén por la cual, vista la en-
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tidad de las denuncias realizadas por la quejosa, ordena oficiar a la Inspectoria General de
Tribunales y al Ministerio Publico a los fines de que cada cual en el ambito de sus compe-
tencias y respecto a los funcionarios que les incumbe, inicien los trdmites pertinentes para
la determinacion de la posible responsabilidad disciplinaria, si hubiere lugar a ello. Asi se
ordena.

Otro, el segundo aspecto a considerar por la Sala esta referido a la circunstancia de que,
en efecto, la Ley Orgéanica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, en su articulo
270, prevé y sanciona el delito de desacato a la autoridad cuando expresa:

“Quien impida, entorpezca o incumpla la accion de la autoridad judicial, del Consejo de Pro-

teccion de Nifios, Nifias y Adolescentes o del o de la Fiscal del Ministerio Publico, en ejercicio
de las funciones previstas en esta Ley, sera penado o pena (sic) con prisidn de seis meses a dos
afios”. Y por cuanto en el presente caso se presume la comision del referido delito, al no haber-
se podido —supuestamente— ejecutar la sentencia de esta Sala Constitucional identificada N°
2531, del 20 de diciembre de 2006 y la decision del 11 de enero de 2007, dictada por la Sala de
Juicio Circuito Judicial de Proteccion del Nifio y del VIII del Adolescente de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, esta Sala ordena oficiar al Ministerio Pablico a los
fines de que determine la comision o no de dicho delito. Asi se establece.

Por ultimo, la Sala exhorta a la ciudadana (...) a que acuda a los mecanismos de que dispone,
establecidos en el ordenamiento juridico, a los fines de hacer efectivo el régimen de convi-
vencia familiar a que tiene derecho tanto ella como su adolescente hijo. Asimismo, se empla-
za al ciudadano Alonso Enrique Medina Roa a darle cumplimiento voluntario a lo dispuesto
en el fallo impugnado, emitido por la Corte Superior Primera Accidental del Circuito Judicial
del Tribunal de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion Internacional, el 18 de julio de 2008,
que establecid que la custodia del nifio la tendria su padre, por lo que ordend la permanencia
del referido nifio junto con éste, pero le ordend que “debia velar por el derecho de su hijo a
ser visitado y a tener convivencia familiar con su madre, ciudadana (...), todo ello de
conformidad con lo establecido en los articulos 8, 358 y 360 de la Ley Organica para la
Proteccion del Nifio y del Adolescente. (...omissis...).

Conforme a lo establecido en la citada jurisprudencia, en los juicios en que se encuen-
tren comprometidos los derechos e intereses de nifios, nifias y adolescentes corresponde al
organo judicial que conocid la causa y a la Fiscalia del Ministerio Publico, especializada en
dicha materia, velar por el fiel cumplimiento de las decisiones que a tal fin, se dicten.

Aunado a lo anterior, cabe destacar, que el articulo 5 de la Ley Orgénica para la Protec-
cién de Nifios, Nifias y Adolescentes preceptla: “Obligaciones generales de la familia e
igualdad de género en la crianza de los nifios, nifias y adolescentes”.

Considerando que la familia es la asociacion natural de la sociedad y el espacio funda-
mental para el desarrollo integral de los nifios, nifias y adolescentes, las relaciones familiares
se deben fundamentar en la igualdad de derechos y deberes, la solidaridad, el esfuerzo co-
mun, la comprension mutua y el respeto reciproco entre sus integrantes. En consecuencia, las
familias son responsables de forma prioritaria, inmediata e indeclinable, de asegurar a los nifios,
nifias y Adolescentes el ejercicio y disfrute pleno y efectivo de sus derechos y garantias.

Asi, entonces el padre y la madre tienen deberes, responsabilidades y derechos compar-
tidos, iguales e irrenunciables de criar, formar, educar, custodiar, vigilar, mantener y, asistir
material, moral y afectivamente a sus hijos e hijas.

El Estado debe asegurar politicas, programas y asistencia apropiada para que la familia
pueda asumir adecuadamente estas responsabilidades, y para que el padre y la madre asuman,
en igualdad de condiciones, sus deberes, responsabilidades y derechos.
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Asimismo, garantizara proteccion a la madre, al padre o a quienes ejerzan la jefatura de
la familia.

En tanto que el articulo 12 eiusdem regula el caracter de los derechos y garantias de los
nifios y adolescentes reconocidos y consagrados en la Ley como inherentes a la persona hu-
mana y en este sentido refiere que son de orden publico; intransigibles; irrenunciables; inter-
dependientes entre si e indivisibles, por tanto, como quiera que en el caso de autos, se en-
cuentra presumiblemente amenazada la posibilidad de que los derechos antes anotados estén
siendo menoscabados, considera esta Sala que el proveimiento de una medida cautelar seria
conveniente.

Por tanto, la fijacion de un régimen de convivencia familiar al padre que no posea la
custodia del nifio, nifia o adolescente de que se trate, mal puede lesionar derecho alguno,
antes bien constituye la materializacion y aplicacion directa e inmediata de los derechos
fundamentales anotados.

Corolario de ello, es que la fijacion de un régimen de convivencia familiar procede ipso
iure. Es decir, que como principio fundamental de proteccion a los nifios, nifias y adolescen-
tes se les debe proveer y respetar a éstos su derecho fundamental de ser visitados y de rela-
cionarse estrechamente con el padre o madre no custodio, y al mismo tiempo garantizar a este
igual derecho.

Sélo es posible en casos muy excepcionales impedir que un nifio, nifia o adolescente se
relaciones con su padre 0 madre no custodio; debe tratarse de casos especialisimos donde su
integridad fisica o mental pueda resultar realmente comprometida, pues aln en casos dificiles
debe velarse por el mantenimiento de las relaciones por el mantenimiento de las relaciones
Paterno filiales bajo el régimen de supervision.

Negar tal derecho a un padre o madre hace nugatorio no solo un derecho constitucional
sino un derecho humano, constituye entonces una grosera violacion imposible de permitirse.
(Vid. Sentencia N° 1707 del 15 de noviembre de 2011).

Asi entonces, considerando que la hoy accionante, tenia a su disposicidon la oposicién a
la medida provisional de régimen de convivencia decretada en la sentencia accionada del 15
de junio de 2017, proferida por el Tribunal Primero de Primera Instancia de Mediacion y
Sustanciacion de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Estado Bolivariano de Mi-
randa, la accioén de amparo resultaba a todas luces inadmisible, de conformidad con lo previs-
to en el articulo 6.5 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucio-
nales, razon por la cual esta Sala declara con lugar la apelacion ejercida por la representacion
judicial del ciudadano Daniel Otayek, por lo que se revoca el fallo emitido por el Tribunal de
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Estado Boliva-
riano de Miranda, con sede en Los Teques, del 10 de julio de 2017, que declard parcialmente
con lugar la accion de amparo constitucional propuesta por la ciudadana Patricia Sch-
warzgruber; y en consecuencia, la misma se declara inadmisible. Asi se decide.

No obstante lo anterior, por tratarse de una materia que atafie al orden publico, en la que
debe tenerse como norte la indefectible aplicacion del principio del interés superior del nifio,
como principio fundamental, que orienta las decisiones del juez o jueza que corresponde
decidir acerca del destino de los nifios, nifias y adolescentes, considera la Sala a los fines de
preservar la vigencia de los derechos del nifio, cuya identidad se omite de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 65 de la Ley Organica de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes,
atendiendo a los derechos constitucionales de tutela judicial efectiva, acceso a la justicia,
debido proceso, a su derecho a crecer en el nicleo de su familia de origen, y garantizar que
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los Nifios, Nifias y Adolescentes mantengan contacto con ambos progenitores, es por lo que
se ordena —so pena de incurrir en desacato—, a la ciudadana Patricia Schwarzgruber, a cumplir
voluntariamente y no obstaculizar la ejecucion de la medida preventiva de fijacion de régi-
men provisional de convivencia familiar, en los términos decretados el 19 de julio de 2017,y
posteriormente modificada por auto del 27 de septiembre de 2017, por el Tribunal Primero de
Primera Instancia de Mediacién y Sustanciacion de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescen-
tes del Estado Bolivariano de Miranda, que tiene a su cargo el conocimiento de la causa
principal, por cuanto dicha ciudadana ha impedido que el padre se involucre en la crianza,
vigilancia, orientacién y educacion del nifio, tal y como lo dispone el articulo 76 de la Repu-
blica Bolivariana de Venezuela.

En todo caso, se ordena al Tribunal Primero de Primera Instancia de Mediacion y Sus-
tanciacion de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del
Estado Bolivariano de Miranda, hacer cumplir forzosamente la medida que fij6 el régimen de
convivencia familiar que se encuentra vigente, en acatamiento al principio de exhaustividad
que exige a los jueces velar porque se cumpla con la ejecucidn de sus fallos, y de ser necesa-
rio hacerse fallos, y de ser necesario hacerse asistir de la fuerza publica y oficiar lo conducen-
te al Ministerio Pablico, en cumplimiento de las garantias de interés superior del nifio, de
tutela judicial efectiva y de acceso a la justicia, por cuanto resulta ineludible garantizar, cuan-
to resulta ineludible garantizar, Proveer y respetar el derecho fundamental del nifio de autos,
de ser visitado y de relacionarse estrechamente con el padre no custodio; derecho este que se
ha visto conculcado por la madre, ciudadana Patricia Schwarzgruber; razén por la cual, se
ordena notificar igualmente a la Magistrada Presidenta de la Sala de Casacién Social, Dra.
Marjorie Calderon Guerrero, en su caracter de Coordinadora de los Tribunales del Circuito
Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, a los fines de que supervise que el
Tribunal Primero de Primera Instancia de Mediacion y Sustanciacion de Proteccion de Nifios,
Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivariano de Miranda,
cumpla con la ejecucién de la medida de régimen de convivencia familiar que se encuentra
vigente, para lo cual se acuerda expedir copia certificada de la presente decision para ser
compulsada a dicha notificacion. Asi se declara.

Ahora bien, de la revision de las actas del presente expediente se desprende que el
Tribunal Superior de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion
Judicial del Estado Bolivariano de Miranda, con Sede en Los Teques, el 17 de junio de
2017, dicté medida cautelar innominada de suspension de efectos de la primigenia medida
provisional de régimen de convivencia del 15 de junio de 2017, decretada por el mencio-
nado Tribunal Primero de Primera Instancia de Mediacion y Sustanciacion de Proteccion
de Nifios, Nifias y Adolescentes del Estado Bolivariano de Miranda, (pieza 1 del presente
expediente); en tal sentido, observa esta Sala, que dada la inadmisibilidad de la accion de
amparo declarada en el presente fallo, se deja sin efecto dicha medida. En todo caso, visto
que esa medida fue sustituida por el régimen de convivencia familiar decretado el 19 de
julio de 2017, y posteriormente modificada por Auto del 27 de septiembre de 2017, se
reitera que debe darse fiel cumplimiento a la ejecucion de la medida preventiva de fijacion
de régimen provisional de convivencia familiar, en los términos expuesto por el menciona-
do juzgado. Asi se declara.
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Il. EL ORDENAMIENTO ORGANICO DEL ESTADO
1. Régimen del Poder Publico Nacional
A. El Poder Judicial
a.  Tribunal Supremo de Justicia: Facultad de Avocamiento
TSJ-SC (470) 3-12-2019
Magistrado Ponente: Arcadio Delgado Rosales
Caso: Tony Flavio Palladino Falcone

Esta Sala observa que la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia, en el articulo
25, cardinal 20, en concordancia con el articulo 4 de la Ley Organica de Amparo sobre Dere-
chos y Garantias Constitucionales, es competente para el conocimiento de las acciones auto-
nomas de amparo constitucional, contra las decisiones que dicten, en Gltima instancia, los
Juzgados Superiores de la Republica, salvo de las que se incoen contra los Juzgados Superio-
res en materia contencioso administrativa.

Siendo ello asi, la presente accion de amparo constitucional se ejerce contra “(...) el ac-
to representado en la notificacion de fecha 19 de Agosto de 2019, emanada del Juzgado
Sexto de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal Militar del
Estado Carabobo (...)”, por lo cual, en principio, esta Sala resultaria incompetente para
conocer de la misma; no obstante, vistos los alegatos que fueron planteados por la parte ac-
cionante en el presente caso, entre otros, referidos al “(...) valimiento de funcionarios publi-
cos; gue ayudaron a particulares a ejecutar una extorsion hacia [su] persona y [su] familia,
utilizando para ello la jurisdiccién militar, en la persona de la Juez LUZ MARIELA SAN-
TAFE (sic) ACEVEDO, quien para ese momento era titular del Juzgado Sexto de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal Militar del Estado Carabo-
bo (...)”, quien posteriormente, desertdo “(...) y se va de Venezuela, y [es cuando] decidi-
[eron] emprender acciones contra las personas que [I]os extorsionaron para quitarnos nuestras
pertenencias y denunciamos el delito de extorcion (sic), mediante querella que cursa por ante
el Juzgado 10 de Primera Instancia en Funciones de control del Circuito Judicial Penal del
Estado Carabobo, en esta causa se encuentra detenido el ciudadano JERSON BELLO vy soli-
citado el ciudadano: RAMON ENRIQUE ROYO ROJAS, vy recuperados dos vehiculos tipo
moto que fueron puestos a la orden de la Fiscalia 36 del Ministerio Publico del Circuito Judi-
cial Penal del Estado Carabobo”, razén por la cual, esta Sala considera extremadamente
delicadas los hechos alegados y vista la gravedad de las denuncias formuladas en el presente
caso, se procede, de conformidad con lo establecido en el articulo 25, cardinal 16 de la Ley
Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, que dispone lo siguiente:

“Articulo 25. Son competencias de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia:

(..)

16. Avocar las causas en las que se presuma la violacién del orden publico constitucional,
tanto de las otras Salas como de los demas tribunales de la Republica, siempre que no haya
recaido sentencia definitivamente firme (...) ”.

La normativa adjetiva igualmente establece, que el avocamiento es una competencia de
esta Sala Constitucional que bien puede ejercerse de oficio 0 a instancia de parte interesada,
por lo que su aplicacion se encuentra sometida al analisis, cuando haya elementos reales y de
auténtica necesidad, cuya gravedad delimite la conviccion suficiente para adentrarse al estu-
dio y pronunciamiento de una determinada causa, por lo que, de configurarse circunstancias
de suma necesidad, resultard procedente aplicar esta institucion procesal excepcional para la
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modificacion de la competencia (articulos 106 y 107 de la Ley Organica del Tribunal Supre-
mo de Justicia). Sobre este particular, en sentencia N° 845/2005 (caso: “Corporacién Televen
C.4.”), se establecio lo siguiente:

“(...) Es de considerar que, la jurisprudencia de este Maximo Tribunal ha justificado el
ejercicio del avocamiento ante casos de manifiesta injusticia, denegacion de justicia, amena-
za en grado superlativo al interés publico y social o necesidad de restablecer el orden en al-
gun proceso judicial que asi lo amerite en razén de su trascendencia e importancia; en con-
secuencia, esta figura procesal exige tal tratamiento en virtud de su naturaleza excepcional,
que permite excluir del conocimiento de una causa al juez que esté llamado ordinariamente
a hacerlo y con ello limita los recursos que la ley le otorga a las partes para impugnar las
decisiones que de este Ultimo emanen (...)”.

En atencién a la norma antes transcrita y siendo que el asunto sobre el cual esta Sala
procede a efectuar el avocamiento, se corresponde con la posible transgresion del orden pu-
blico constitucional, toda vez que —segln el accionante— al tratarse del “(...) valimiento de
funcionarios publicos; que ayudaron a particulares a ejecutar una extorsion ha-
cia [su]_persona y [su] familia, utilizando para ello la jurisdiccion militar, en la persona de
la Juez LUZ MARIELA SANTAFE (sic) ACEVEDO (...)” y que, ademas, el Juzgado Sexto de
Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal Militar del Estado
Carabobo, el 19 de agosto de 2019, librd notificaciones sin respaldo de auto motivado, me-
diante el cual orden6 al hoy accionante y a otros, sujetarse a una medida cautelar de presenta-
cién periddica y, todo esto, con la inexistencia del expediente identificado con el alfanuméri-
co FM 15-032-2018.

En este sentido, la Sala en el marco de los principios fundamentales que informan la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y de la jurisprudencia vinculante de
esta Sala, en aras de preservar los derechos a la tutela judicial efectiva y el debido proceso,
con la finalidad de determinar, efectivamente, si en el presente caso existe una vulneracion al
orden juridico constitucional que pudiera afectar la imagen de los 6rganos jurisdiccionales,
aunado al hecho de evitar criterios jurisprudenciales contradictorios en el presente caso vy,
visto que la potestad de avocamiento funge como el medio para lograr una necesaria armoni-
zacion y efectividad del sistema de justicia, como resultado ineludible de una interpretacion
de la Constitucion que responda a las necesidades de la sociedad en un momento determina-
do, tomando en cuenta el impacto y alcance de las decisiones que se asuman, esta Sala avoca
de oficio al conocimiento de la presente causa. Asi se decide.

En consecuencia, se ORDENA al Juzgado Sexto de Primera Instancia en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal Militar del Estado Carabobo y al Juzgado Décimo de
Primera Instancia en Funciones de Control del mismo Circuito Judicial Penal, la inmediata
suspension de las causas penales identificadas con los alfanuméricos FM15 032-18 y GPO1-
P2018-017738, respectivamente. Asimismo, se ordena la inmediata prohibicion de realizar
cualquier actuacién procesal, so pena de nulidad de las mismas, conforme a lo establecido en
el articulo 108 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia. Asi se decide.

2. Régimen de la autonomia universitaria
TSJ-SC (324) 27-8-2019
Magistrada Ponente: Carmen Zuleta de Merchan

Caso: La Sala Constitucional diez afios después de presentada una de-
manda de nulidad del articulo 34.3 de la Ley de Universidades porque
violaba el articulo 109 de la Constitucion, al extender la comunidad uni-
versitaria mas alla de la comunidad de profesores y estudiantes, incorpo-
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rando a los empleados y obreros de las Universidades, y en relacién con
la cual se habia solicitado una medida cautelar de suspension, supuesta-
mente declarandola con lugar, lo que hizo fue suspender los efectos de
otras normas de la Ley (articulos 31, 32 y 65) a los efectos de asegurar
precisamente la aplicacion de la norma impugnada.

Ahora bien, visto el escrito presentado el 11 de mayo de 2011, por los abogados Ma-
nuel Rachadell, José Pefia Solis y Enrique J. Sanchez Falcon, inscritos en el Instituto de Pre-
vision Social del Abogado bajo los nimeros 5.907, 12.247 y 4.580, respectivamente, en su
condicién de representantes legales de la ciudadana CECILIA GARCIA AROCHA, titular de
la cédula de identidad N° 3.666.834, plenamente identificada en autos (ratificado mediante
diligencias del 17 de mayo de 2011, 2 de junio 2011, 8 de marzo de 2012, 25 de julio de
2012, 28 de noviembre de 2012, 25 de abril de 2013, 15 de octubre de 2013, 2 de febrero de
2014, 22 de julio de 2014, 3 de febrero de 2015, 23 de julio de 2015, 21 de enero de 2016, 14
de junio de 2016, 8 de noviembre de 2016, 26 de abril de 2917, 10 de octubre de 2017, 9 de
febrero de 2018, 11 de abril de 2018, 14 de junio de 2018, 21 de noviembre de 2018 y 26 de
febrero de 2019), mediante el cual solicitaron medida cautelar innominada, de conformidad
con lo previsto en el articulo 130 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, con-
sistente en la SUSPENSION, mientras dure el juicio y con caracter erga omnes, de LOS
EFECTOS DEL ARTICULO 34, NUMERAL 3, DE LA LEY ORGANICA DE EDU-
CACION, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
5.929 Extraordinario, del 15 de agosto de 2009.

Esta Sala procede a emitir pronunciamiento al respecto, previas las consideraciones si-
guientes:

El articulo 130 de la vigente Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, establece:

Articulo 130. En cualquier estado del proceso las partes podran solicitar, y la Sala Constitu-
cional podra acordar, aun de oficio, las medidas cautelares que estime pertinentes. La Sala
Constitucional contard con los mas amplios poderes cautelares como garantia de la tutela
judicial efectiva, para cuyo ejercicio tendra en cuenta las circunstancias del caso y los in-
tereses publicos en conflicto.

La norma transcrita positiviza la doctrina pacifica y reiterada de esta Sala (Vid. Sent. N°
269/2000, caso: ICAP), segun la cual la tutela cautelar constituye un elemento esencial del
derecho a la tutela judicial efectiva y, por tanto, un supuesto fundamental del proceso que
persigue un fin preventivo de modo explicito y directo. De alli, su caracter instrumental, esto
es, que no constituye una decision definitiva, sino que es provisional y se encuentra sujeta a
una decision ulterior de carécter definitivo; por lo que en relacion al derecho sustancial funge
de tutela inmediata para evitar posibles perjuicios irreparables.

Resulta asi oportuno citar a CALAMANDREI (1984. Providencias Cautelares, Edito-
rial Bibliografica Argentina, Buenos Aires), en el sentido de que como efecto del matiz servi-
cial de las medidas cautelares, éstas deben ser homogéneas al petitorio de fondo, ya que
alcanzan su mayor eficacia en cuanto mas similares sean a las medidas que habréan de adop-
tarse para la satisfaccion de la pretension definitiva, pues, -se reitera- constituyen la garantia
de la ejecucion del fallo definitivo.

Entonces, el fundamento de la medida cautelar no depende de un conocimiento exhaus-
tivo y profundo de la materia controvertida en el proceso principal, sino de un conocimiento
periférico o superficial encaminado a obtener un pronunciamiento de mera probabilidad
acerca de la existencia del derecho discutido, en el cual deben ponderarse las circunstancias
concomitantes del caso asi como los intereses publicos en conflicto, ello en virtud de la pre-
suncién de legitimidad de los actos del Poder Publico.
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En el presente caso, la parte demandante en nulidad, como presuncién del buen derecho
que le asiste (fumus boni iuris), alega: i) que la norma cuya suspension solicita violenta los
términos en que la comunidad universitaria est4 integrada segun el texto constitucional (ex:
articulo 109), al incorporar sectores no sefialados por la Constitucion de la Republica Boliva-
riana de Venezuela; y ii) que la norma cuya suspension solicita modifica la naturaleza aca-
démica del derecho a elegir autoridades universitarias para convertirlo en un derecho politico
y otorgarlo por igual a todos los sectores universitarios.

Por otra parte, como sustento del peligro en la mora (periculum in mora), la parte de-
mandante advierte que la aplicacion del articulo 34.3 de la Ley Organica de Educacion “...
estd dando lugar —y seguramente seguird dando lugar— a impugnaciones y cuestionamientos
de las elecciones universitarias y, obviamente, de las proclamaciones institucionales que
seguirédn a las mismas, con la secuela de perturbaciones de la normalidad y regularidad en
la vida universitaria. Sin duda, ello acarreara, en el mejor de los casos, gobiernos proviso-
rios, bien de autoridades postergadas en su desempefio o de autoridades designadas tempo-
ralmente, que actuarian, precisamente por esa provisionalidad, sin planes y proyectos defi-
nidos y, obviamente, sin la debida legitimidad. En otros casos, no descartables en absoluto,
ello dard lugar a acefalias (sic) o vacios de direccidn universitaria respecto de los cuales no
es dificil imaginar las perturbaciones que como consecuencia de ello se generaria en el
desenvolvimiento normal del respectivo afio lectivo...”

Finalmente, respecto de la ponderacion de intereses, sefiald la representacion de la Uni-
versidad Central de Venezuela que la suspension evitaria los perjuicios a la vida universitaria
lo cual da cuenta, a su entender, de que se trataria de una decision favorable al interés publi-
co en general.

En ese sentido, el cardinal 3 del articulo 34 de la Ley Organica de Educacion (Gaceta
Oficial N° 5.929, Extraordinario, de 15 de agosto de 2009), cuya suspension se solicita,
dispone:

Articulo 34. En aquellas instituciones de educacion universitaria que les sea aplicable, el
principio de autonomia reconocido por el Estado se materializa mediante el ejercicio de la
libertad intelectual, la actividad tedrico practica y la investigacion cientifica, humanistica y
tecnoldgica, con el fin de crear y desarrollar el conocimiento y los valores culturales. La au-
tonomia se ejercera mediante las siguientes funciones:

(..)

3.- Elegir y nombrar sus autoridades con base en la democracia participativa, protagonica y
de mandato revocable, para el ejercicio pleno y en igualdad de condiciones de los derechos
politicos de los y las integrantes de la comunidad universitaria, profesores y profesoras, es-
tudiantes, personal administrativo, personal obrero y, los egresados y egresadas de acuerdo
al Reglamento. Se elegird un consejo contralor conformado por los y las integrantes de la
comunidad universitaria.

La norma trascrita, impugnada en nulidad y cuya suspension cautelar se solicita, con-
templa una novedad respecto del régimen que tradicionalmente ha regido las elecciones en
las Universidades con sede en el pais, a saber: incorpora la democracia participativa median-
te sufragio universal y directo de todos los sectores de la comunidad universitaria.

Ahora bien, visto que los Reglamentos de elecciones de las distintas Universidades no
han sido actualizados;

Visto que se encuentran vencidos los periodos de las autoridades universitarias, princi-
palmente los de las Universidades Nacionales, entre ellas la Universidad Central de Vene-
zuela, cuya representacion precisamente solicita la medida cautelar;
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Visto que las sentencias dictadas por la Sala Electoral de este Alto Tribunal, con oca-
sion de los distintos recursos ejercidos en contra de las elecciones de las autoridades univer-
sitarias, han insistido en las elecciones con sufragio universal y directo;

Visto que no ha sido reformada la Ley de Universidades ni actualizado los reglamentos
de eleccion de las autoridades universitarias en la mayoria de las Universidades accionantes
en nulidad, a consecuencia de lo cual se ha producido un prolongado periodo de mora inconve-
niente para el normal desarrollo de la comunidad universitaria que ha generado, como bien lo
sefiala la parte solicitante “... gobiernos provisorios, bien de autoridades postergadas en su
desempefio 0 de autoridades designadas temporalmente, que actuarian, precisamente por esa
provisionalidad, sin planes y proyectos definidos y, obviamente, sin la debida legitimidad”.

Vistos estos argumentos y sin que constituya un pronunciamiento en cuanto al mérito
del asunto, y, verificado como ha sido el fumus boni iuris y el periculum in mora, alegados
en la solicitud de la representacién judicial de la Universidad Central de Venezuela, esta
Sala Constitucional, haciendo uso de sus amplias potestades cautelares, establece provisio-
nalmente y con caracter cautelar un régimen transitorio para la eleccion de las autoridades de
la Universidad Central de Venezuela, que permita la eleccion de las autoridades universita-
rias con periodo académico vencido en un plazo de seis (6) meses, mientras la Sala, cumpli-
do el procedimiento, resuelva en sentencia definitiva el mérito de la demanda de nulidad
interpuesta contra el articulo 34.3 de Ley Organica de Educacion.

Ello asi, vista la transitoriedad del régimen eleccionario establecido en el presente fallo,
lo cual tiene incidencia en el procedimiento establecido en los articulos 31,32 y 65 de la Ley
de Universidades, esta Sala, de oficio, suspende cautelarmente la aplicacion de los articu-
los 31,32 y 65 de la Ley de Universidades en cuanto a la forma de eleccion de las autorida-
des universitarias hasta tanto se dicte decision definitiva en el caso de autos, en razon de lo
cual el Consejo Nacional de Universidades establecerd un cronograma para la realizacion de
las elecciones de las autoridades universitarias de las demés Universidades Nacionales,
distintas a la Universidad Central de Venezuela, cuyos periodos se encuentren vencidos.

Asi entonces, esta Sala establece cautelarmente, lo siguiente:

1.- La igualdad de condiciones para elegir las autoridades universitarias, consagrada en
el articulo 34.3 de la Ley Organica de Educacion, se entiende aplicada a la relacion entre
cada sector electoral constitutivo de la comunidad universitaria, a saber: a) profesores; b)
estudiantes; c) egresados; d) personal administrativo; y e) personal obrero. Por tanto: el
Registro Electoral Universitario de cada Universidad comprendera cinco (5) registros; el
acto eleccionario se harad en forma Unica para todos los cargos rectorales universitarios y en
todos los sectores electorales; y los votos de los sectores se sumaran o contaran -de forma
simultanea- por cada sector electoral, esto es: 1) votos de profesores, 2) votos de estudiantes,
3) votos de egresados, 4) votos de personal administrativo y 5) votos de personal obrero.

2.- Se proclamara candidato electo Gnicamente a quien haya resultado ganador en al
menos tres (3) de los cinco (5) sectores electorales y haya obtenido, a la vez, la mayoria
absoluta de votos (mitad méas uno) sumados los votos de todos los sectores electorales.

2.a.- En el caso de que ningun candidato haya logrado la mayoria de los sectores electo-
rales y la mayoria absoluta de los votos sumados de todos los sectores, se procedera a una
segunda vuelta con los dos candidatos que hayan obtenido la mayor cantidad de secto-
res electorales.

2.b.- En caso de que dos 0 mas candidatos hayan ganado en la misma cantidad de secto-
res electorales, se escogera al candidato o a la candidata que haya obtenido la mayor
cantidad de votos electorales, e irdn a la segunda vuelta solo los dos que hayan obtenido
mayor cantidad de votos validos.
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2.c.- La segunda vuelta se celebrara dentro de los 30 dias habiles siguientes a la primera
eleccion, con dos candidatos para cada uno de los cargos rectorales y decanales aptos para
una segunda vuelta.

2.d.- En la segunda vuelta se proclamara candidato electo a quien haya ganado en
tres (3) de los cinco (5) sectores electorales. En caso de un empate intra-sector electoral
que impida decidir quién gané en tres (3) de los cinco (5) sectores, se proclamara candidato
electo a quien haya obtenido la mayoria absoluta de votos validos, sumando los votos vali-
dos de todos los sectores electorales.

3.-Estas elecciones se celebraran con las Comisiones Electorales existentes.

4.-Tendra derecho a un (1) solo voto, cada uno los profesores ordinarios y contratados
indistintamente de su escalafon, incluyendo a los jubilados.

5.- Tendra derecho a un (1) solo voto, cada uno de los estudiantes de pre y de postgrado
activos, que se hayan inscrito en la universidad al menos seis (6) meses antes de la convoca-
toria al proceso electoral. Los estudiantes que hayan aprobado las asignaturas necesarias para
obtener el correspondiente titulo o certificado y para el momento de las elecciones no hayan
obtenido el respectivo grado tendran derecho a voto, a los efectos de esta medida cautelar.

6.- Tendra derecho a un (1) solo voto, cada uno de los egresados del nivel de pregrado
de la Universidad cuyas autoridades se eligen, y que adicionalmente cumplan, de forma
conjunta, con los siguientes requisitos: i) ejerzan la profesion en el lugar donde la Universi-
dad tenga su sede, nucleo o afines; y ii) se hayan inscrito en el registro electoral que la Co-
mision Electoral de cada Universidad elaborard para tal fin dentro de los treinta (30) dias
habiles siguientes a la convocatoria de la eleccidn.

El ejercicio de la profesion en el mismo lugar donde la Universidad tenga su sede se
acreditara mediante la colegiatura profesional vigente para el momento de la convocatoria
del proceso comicial. En cualquier caso, la carta de residencia servird subsidiariamente a
todos los efectos.

6.a.-El Registro Electoral de Egresados estara conformado por personas que solo tengan
la condicion de egresados, de conformidad con lo establecido en el punto 6 sefialado supra.

7.- Tendra derecho a un (1) solo voto, cada uno de los integrantes del personal adminis-
trativo (activo o jubilado) de la ndmina de la Universidad.

8.- Tendréa derecho a un (1) solo voto, cada uno de los integrantes del personal obrero
(activo o jubilado) de la ndmina de la Universidad.

9.- Cada elector tiene derecho a un solo voto indistintamente de que forme parte de mas
de un sector de la Comunidad Universitaria. En consecuencia, los electores solamente po-
drén inscribirse en uno de los sectores del Registro Electoral Universitario.

10.- En las Universidades cuyas autoridades tengan el periodo vencido, sus comisiones
electorales deberan convocar a elecciones, elaborar el Registro Electoral Universitario, cele-
brar las elecciones, totalizar votos, adjudicar y proclamar a los ganadores con base en las
presentes reglas en un plazo que no podra exceder de seis (6) meses a partir de la publicacion
de la presente decision. Transcurrido dicho lapso, cesa la permanencia legal de las autorida-
des universitarias con periodo vencido, quedando la vacante absoluta de dichos cargos.

11.- Lo no previsto sera resuelto por las Comisiones Electorales de las Universidades
con base en la Ley de Universidades siempre que no contradiga lo dispuesto en este fallo.
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TSJ-SC (389) 27-11-2019
Magistrada Ponente: Carmen Zuleta De Merchan

Caso: La Sala Constitucional ratifica 324, las medidas cautelar dictada
mediante sentencia N° 324 de 27 de agosto de 2019, suspendiendo los
efectos de los articulos 32, 32 y 64 de la ley Organica de Universidades a
los efectos de garantizar la aplicacién del articulo 34.3 de la misma ley
que habia sido impugnada.

Ahora bien, vistos los argumentos esgrimidos por las representaciones de las distintas
Universidades, con ocasion al ejercicio de la oposicion a la medida cautelar decretada el 27
de agosto de 2019, contenida en la decision N° 324, pasa esta Sala a decidir la presente inci-
dencia, de conformidad con el articulo 131 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia y, a tal efecto, observa que los argumentos expuestos se circunscriben en los siguien-
tes supuestos: i) Vicio de inconstitucionalidad, materializado en la presunta infraccion del
articulo 256 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela que consagra el
principio de imparcialidad en el ejercicio de la funcion judicial, pronunciandose de manera
adelantada sobre el fondo de lo debatido, adelantando su opinién sobre el mismo, ii) Vicio de
usurpacion de funciones, sefialando que el régimen electoral transitorio impuesto a la Univer-
sidad Central de Venezuela y a las demas universidades publicas autdnomas, viola el numeral
1 del articulo 187 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, iii) Violacion
directa del articulo 109 constitucional, relativo a la autonomia universitaria, equiparando el
derecho académico de la comunidad universitaria al derecho politico del sufragio, iv) Infrac-
cion de la Resolucion N° 2019-0014 del 14 de agosto de 2019, de la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, que contempla los parametros del receso judicial, v) Viola la reserva
legal igualmente al imponer una sancién al pasar los seis (6) meses, otorgados para el cum-
plimiento de la sentencia, al igual que se hace inejecutable la cautelar para todas las Univer-
sidades, distintas a la Universidad Central de Venezuela, por cuanto deberd participar el
Consejo Nacional de Universidades, para fijar un cronograma, con la imprecision de que si
este se hara dentro de los 6 meses, o si a partir de alli, que comienzan a computarse los 6
meses para realizar todos los actos y las elecciones propiamente y por ltimo, vi) la notifica-
cion de la sentencia Nro. 324 del 27 de agosto de 2019.

Ahora bien, precisadas los supuestos presentados, esta Sala pasa a decidir sobre las opo-
siciones formuladas por las distintas casas de estudios, precedentemente identificadas, con
fundamento en las siguientes consideraciones:

i) Vicio de inconstitucionalidad, por la presunta infraccion del articulo 256 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Esta Sala observa que en los diversos escritos de oposicion presentados, se alega la in-
fraccion del articulo 256 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, pues
cuando se decreta de oficio otra medida cautelar distinta a la solicitada y se suspende los
efectos de los articulos 31, 32 y 65 de la Ley de Universidades vigente, incurre en una grave
violacion del referido principio constitucional de imparcialidad el cual debe orientar a la
funcidn judicial. Y ello, —alegan— “(...) ocurre porque la Ley de Universidades no era objeto
del juicio que dio lugar la accién de inconstitucionalidad intentada por los nueve rectores, el
cual vale recordar estaba centrado Unica y exclusivamente en la LOE, y més tarde como una
incidencia del mismo en la solicitud de suspension de los efectos del numeral 3 del articulo
34, de ese mismo texto legislativo, que también era objeto de dicha accion, dado que habia
sido impugnado en forma subsidiaria (...). Luego, si ese era el Gnico y exclusivo ambito
acotado de la accion, sin duda es contrario al principio de imparcialidad judicial que el juzga-
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dor decida de oficio, dictar otra medida cautelar sobre una materia totalmente extrafia al
juicio, como lo es la Ley de Universidades, que dicho sea paso ni siquiera ha sido impugnada
su constitucionalidad en ningun otro proceso. El contenido de esa medida constituye un dafio
casi irreparable para la UCV y para el resto de las universidades publicas autonomas, debido
a que los articulos, cuyos efectos se suspenden regulan en concordancia con el articulo 109
constitucional, la forma como se eligen las autoridades universitarias, lo que ademas sirvi6 de
base a la Sala para imponerles un régimen transitorio que subvierte el sistema electoral que se
deriva del derecho o garantia institucional a la autonomia universitaria, consagrado en el
articulo 109 ejusdem. (...)".

En tal sentido, esta Sala debe enfatizar que la medida cautelar constituye un elemento
esencial del derecho a la tutela judicial efectiva y por tanto, un supuesto fundamental del
proceso que persigue un fin preventivo de modo explicito y directo. Por lo tanto, no debe
entenderse como una decision definitiva, sino que es provisional y lIdgicamente se encuentra
sujeta a una decision ulterior, la cual conlleva a precisar su caracter definitivo; esto con la
finalidad de evitar posibles perjuicios irreparables.

En el caso de autos la medida cautelar contra la que se ejerce oposicion fue dictada con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, que autoriza a esta Sala Constitucional a dictar las cautelares que estime pertinentes,
reconociéndole amplios poderes para ello como garantia de la tutela judicial efectiva, para lo
cual debe tener en cuenta las circunstancias del caso y los intereses publicos en conflicto, lo
cual asi fue al dictar una medida de caracter innominada, tomando en cuenta la realidad de las
Universidades en el Pais, de manera provisional, y ante la constatacion efectiva del fomus
boni iuris y el periculum in mora, considerando para ello el sistema que rige las medidas
cautelares.

En sentido, al momento de ejercer su poder cautelar esta Sala Constitucional tuvo pre-
sente que las medidas cautelares ostentan las siguientes caracteristicas: 1. Jurisdiccionali-
dad: Esta caracteristica esta referida al hecho de que Unicamente el érgano jurisdiccional que
tendrd competencia para acordar la medida cautelar es aquel al que corresponda el conoci-
miento de la causa principal. 2. Periculum in mora: Este requisito previsto en el articulo 585
del Cddigo de Procedimiento Civil dispone, de aplicacion supletoria, que las medidas preven-
tivas serdn decretadas por el Juez, s6lo cuando exista riesgo manifiesto de que quede ilusoria
la ejecucion del fallo, siendo esta una caracteristica, que segun la doctrina debe alegarse para
cumplir con dicho requisito, el temor de un dafio juridico posible, inminente e inmediato, 0
evitar notorios perjuicios que la parte contraria pudiera causar, como consecuencia directa de
actuaciones contrarias a los deberes de probidad y lealtad en el proceso principal. 3. Proviso-
riedad o provisionalidad: Esta caracteristica hace referencia al hecho de que la medida s6lo
puede durar mientras subsista el peligro, y esté en tramite el proceso judicial de que se trate,
pues con el decreto de la cautelar, se pone a la(s) persona(s) o al bien o bienes, o a la situa-
cién que se busca tutelar, en resguardo del riesgo invocado y que se trata de impedir. De alli
que debera suspenderse la medida decretada, en cualquier estado del juicio, si las circunstan-
cias que la motivaron varian. La provisoriedad est intimamente relacionada, y es una conse-
cuencia necesaria de la instrumentalidad o subsidiariedad, por ello la providencia cautelar
suple un efecto de la providencia o sentencia definitiva — que da cabida al entendimiento de
que se esta satisfaciendo sumariamente el derecho reclamado-, y en virtud de aquélla se esta a
la espera de que ese efecto sea sustituido por otro efecto determinado de caracter permanente,
como lo es el fallo definitivamente firme, de alli que normalmente, lo cual es l6gico y positi-
VO, que exista coincidencia entre el examen y motivos del buen derecho analizado al momen-
to de decretar las medidas cautelares y lo decidido en el fondo del juicio. En relacién con
ello, cabe destacar que es por esa razén que la provisionalidad de las medidas cautelares es
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consecuencia de su instrumentalidad, pues los efectos temporales de su resolucion estan
determinados por la sentencia definitiva que posteriormente se pronuncie en la causa, consti-
tuyéndose asi en un anticipo de la garantia jurisdiccional de defensa de la persona, de los
bienes, o de la situacion juridica alegada, de manera que el destino de la pretension contenida
en la demanda se refleja necesariamente en el decreto de las medidas cautelares, cesando la
provisionalidad, en consecuencia, al cesar la causa generadora de la medida preventiva. En
todo caso, si el fallo definitivo es favorable, la medida dejara de ser preventiva para conver-
tirse en medida ejecutiva de la sentencia en razén de la fuerza que ésta despliega. 4. Suma-
riedad: Esta caracteristica, conlleva a que en el procedimiento en el cual se adopten las reso-
luciones cautelares, sera un proceso de cognicién superficial o verosimilitud, puesto que no
se emite un juicio de certeza, sino de mera probabilidad o acerca de la existencia del derecho
alegado o discutido en el proceso principal. 5. Subordinacion al proceso principal (instru-
mentalidad): En relacion con este aspecto, cabe destacar, que el procedimiento cautelar no
tiene un fin en si mismo, sino que es accesorio de otro principal del cual depende, toda vez
que asegura el cumplimiento de la sentencia que en éste se dicte, razon por la cual el decreto
no produce cosa juzgada material, puesto que la medida es susceptible, ampliable, reducible o
revocable, de modo que no se produce la inmutabilidad. 6. Variabilidad o mutabilidad:
Esta caracteristica esta referida al hecho de que, en principio, las medidas cautelares no son
inmutables, no producen cosa juzgada, y por tanto pueden ser modificadas o suspendidas
cuando cambian las condiciones que le dieron origen.

Por tanto, las medidas cautelares por su naturaleza, se traducen en autorizaciones o
prohibiciones de la ejecucién de determinados actos, o cualquier providencia que sea necesa-
ria para hacer cesar una situacion que resulte lesiva a los interesados mientras dura el proceso
judicial instaurado, lo cual no ha sido mas que el objeto de esta Sala Constitucional al dictar
la medida cautelar representada en la orden de celebrar las elecciones de las autoridades
universitarias con periodo vencido, en atencion a los intereses pablicos en conflicto.

Por su parte, el decreto de las providencias cautelares innominadas, encuentran sustento
constitucional en los articulos que a continuacion se indican y analizan, los cuales disponen,
lo siguiente:

“Articulo 2. Venezuela se constituye en un Estado Democratico y Social de Derecho y de Justi-
cia, que propugna como valores superiores de su ordenamiento juridico y de su actuacion, la vi-
da, la libertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la democracia, la responsabilidad social y
en general, la preeminencia de los derechos humanos, la ética y el pluralismo politico.”

Este principio es de gran importancia al establecer una fuerza vinculante entre los he-
chos sociales en relacion con el desarrollo de la actividad juridica, ya que impone en todos
los 6rdenes observar la conexion que existe entre la realidad social, el derecho y la justicia, a
fin de lograr un verdadero equilibrio entre todas las instituciones de un pais, y para alcanzar y
obtener el fin deseado.

Por su parte, el articulo 7 de la Carta Magna sefiala que:

“La Constitucion es la norma suprema y el fundamento del ordenamiento juridico. Todas las
personas y los 6rganos que ejercen el Poder PUblico estan sujetos a esta Constitucion.”

En este orden de ideas, dada la importancia que reviste este articulo, por cuanto consa-
gra el principio de la supremacia de la Constitucion sobre las demas leyes de la Republica, al
tiempo que contiene diversas disposiciones que tienen incidencia o impacto en el ambito
juridico en general, de modo que debe destacarse que el derecho debe atender mas bien a
criterios de indole preventivo recordando asimismo que al tratarse de normas constituciona-
les, tienen la mayor jerarquia juridica y que nada puede contrariarlas.
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Asi las cosas, ademas de tener caracter mandatario y vinculante, lo que se adminicula
con lo dispuesto por la Disposicion Derogatoria Unica que deja sin vigencia toda norma que
sea contraria a la Constitucion, es imprescindible sefialar en consecuencia el contenido del
articulo 26 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999) el cual reza
de la manera siguiente:

“Toda persona tiene derecho de acceso a los 6rganos de administracion de justicia para hacer
valer sus derechos e intereses, incluso los colectivos o difusos, a la tutela efectiva de los
mismos Yy a obtener con prontitud la decisién correspondiente.

El Estado garantiza una justicia gratuita, accesible, imparcial, idénea, transparente, auténo-
ma, independiente, responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas, sin forma-
lismos o reposiciones inttiles.”.

En este sentido, el articulo in comento relativo al derecho de acceso que tiene toda per-
sona a los dérganos de administracion de justicia para hacer velar sus derechos e intereses,
incluso los colectivos o difusos a la tutela judicial efectiva de los mismos, y a los fines de
obtener con prontitud la decisién correspondiente en virtud del principio de igualdad, surge
debido a la necesidad imperante que tiene el Estado de asegurar un orden juridico justo, equili-
brado, eficaz, y, en consecuencia, un estado de derecho operante que produzca credibilidad en
los miembros de la sociedad, todo lo cual se puede lograr evitando que las decisiones emitidas
de los érganos judiciales puedan ser burladas, y de esta manera, fomentando su majestad y el
respeto que se debe a las decisiones judiciales. Esta norma supone la presencia de un verdadero
derecho a la tutela cautelar, la cual permite al Juez disponer o adoptar todas las providencias
judiciales que estime necesarias a los fines de lograr los objetivos del proceso.

Asi entonces, las medidas cautelares innominadas, persiguen que el operador de justicia
pueda acordar, cuando haya fundado temor de que una de las partes cause lesiones graves o
de dificil reparacion al derecho de la otra parte, previstas en el Paragrafo Primero del referido
articulo 588 del CPC (1987). Estas no tienen por finalidad garantizar la ejecucion misma de
las sentencias, sino lograr anticipadamente la satisfaccion de los derechos que podran ser
reconocidos en la sentencia, o simplemente evitar que una de las partes pueda causar lesiones
graves o de dificil reparacion al derecho de la otra, durante el transcurso del proceso.

De alli que, la finalidad ulterior del proceso deba consistir en la realizacion de la justicia
solucionando los conflictos sociales y no la obtencion de mandatos juridicos que se convier-
ten en meras formalidades procesales establecidas en la ley, los cuales por si solos no dan
satisfaccion a la demanda social, quedando la justicia subordinada de esta manera al proceso.

Por lo tanto, las medidas cautelares, dada su instrumentalidad y su naturaleza provisio-
nal e iddnea, son suficientes para salvaguardar la efectividad de la tutela judicial, pues si se
conceden providencias que no garantizan los resultados del proceso, la tutela se vera frustra-
da en la medida en que no sera (til para la realizacion de ésta, pues se reitera, constituyen la
garantia de la ejecucion del fallo definitivo (cfr. CALAMANDREI, P., Providencias Caute-
lares, Editorial Bibliogréfica Argentina, Buenos Aires 1984).

Dicho esto, el fundamento de la medida cautelar no depende de un conocimiento ex-
haustivo y profundo de la materia controvertida en el proceso principal, sino de un conoci-
miento periférico o superficial encaminado a obtener un pronunciamiento de mera probabili-
dad acerca de la existencia del derecho discutido, en el cual deben ponderarse las circunstan-
cias concomitantes del caso asi como los intereses publicos en conflicto, ello en virtud de la
presuncién de legitimidad de los actos del Poder Publico.

Por lo tanto, en el contexto expuesto, esta Sala como maxime garante de la supremacia y
efectividad de la Constitucion, debe mantener la seguridad juridica y la coherencia del orde-
namiento juridico, al tratarse de materia de orden publico, ya que de no lograrse estas metas
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surgiria un caos que afecta a toda la sociedad, por lo que al encontrarse vinculados los articu-
los de la Ley de Universidades con la Ley impugnada, la Sala en pleno ejercicio de sus com-
petencias (335 y 336 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela) debe
garantizar de forma cautelar, esa coherencia y efectividad de los principios, derechos y garan-
tias constitucionales, partiendo de un planteamiento 16gico normativo, en el que la “Constitu-
cién [es] norma suprema y fundamento de su ordenamiento juridico, a partir de la cual se
genera la produccion escalonada del orden juridico, de manera decreciente en cuanto a su
generalidad” (Cfr. Sentencia de esta Sala N° 3.145/04).

En virtud de lo anterior, esta Sala debe en sede cautelar tomar las medidas necesarias
para la realizacion plena de los preceptos constitucionales, bajo el principio de racionalidad o
de no arbitrariedad, lo que comporta que toda medida cautelar adoptada deba responder o ser
idonea a los fines y limites que el ordenamiento juridico vigente establezca, pero ademas de
no generar distorsiones en el sistema normativo que generen antinomias que vacien de conte-
nido el principio de certeza y seguridad juridica que resulta de la coherencia de las normas en
materia de educacion y la eleccion de las autoridades universitarias, cuando de forma cautelar
se establece un régimen temporal para la garantia de los derechos fundamentales involucra-
dos en el proceso de nulidad.

Consiguientemente, visto que en el presente asunto esta vinculado el orden publico
constitucional, en virtud de que la controversia esta relacionada con los derechos de partici-
pacion y postulacion y en definitiva de eleccion, estima la Sala, que el dictado de la medida
cautelar que se objeta, en modo alguno constituye el desconocimiento a lo dispuesto en el
articulo 256 constitucional, por el contrario no es mas que la expresion de su amplia potestad
cautelar. Asi se declara.

ii) Vicio de usurpacion de funciones

En cuanto al sefialado vicio de usurpacién de funciones, sustentado en que el régimen
electoral transitorio impuesto a la Universidad Central de Venezuela y a las demés universi-
dades publicas autonomas, viola el numeral 1° del articulo 187 de la Constitucién de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela, observa esta Sala que nuevamente se presentan argumen-
taciones que aluden a “(...) crear un régimen electoral transitorio universitario que sustituye
el establecido en la Ley de Universidades de 1958, reformada en 1970, sobre la base de
otorgar caracter de derecho politico al voto de los integrantes de la “nueva” comunidad
universitaria, quienes los ejercen en condiciones iguales, es decir, crea una equiparacion en
los votos de profesores, estudiantes, egresados, personal administrativo y personal obrero,
estableciendo un plazo improrrogable de seis meses para que las Universidades cumplan
todas las fases del proceso electoral, incluyendo la proclamacion de las autoridades electas,
so pena de la imposicidn de sanciones (...)”. En este sentido, agregaron que dichas materias
son de la reserva legal, las cuales deben ser reguladas en forma exclusiva y excluyente por la
Asamblea Nacional, con sus excepciones, y que las mismas pueden ser eventualmente objeto
de decretos con fuerza de ley, emanados del Ejecutivo Nacional por disposicion expresas
leyes habilitantes dictadas con tal propésito, sefialando; en ese mismo orden de ideas, indican
que “(...) de tal manera que cualquiera de ellas que sea objeto de “legislacion” por cualquier
otro Poder del Estado viola la garantia de la reserva legal consagrada en los articulos 187.1
y 156 del texto constitucional.(...)”.

En este sentido, insisten en que “(...) la regulacion de las universidades nacionales, en
todos sus aspectos, es una materia de competencia nacional (...) y asi fue comprendido por
los protagonistas de la reinstauracion de la democracia después del derrocamiento de la
dictadura de Pérez Jiménez al dictar la nueva Ley de Universidades, consagrando como uno
de los ejes articuladores de la misma a la autonomia universitaria; por consiguiente, reite-
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ramos forman parte del elenco de las materias de competencia nacional, y por ende, del
ambito competencial material reservado en forma excluyente y exclusiva, salvo la excepcién
antes indicada, de la Asamblea Nacional (...)”.

Finalmente, refieren que, “(...) debe admitirse de manera incuestionable que todo acto
normativo que regule a las Universidades dictado por cualquier Poder del Estado, que no
sea la Asamblea Nacional, debe ser declarado nulo de nulidad absoluta, en virtud de que
incurre en el vicio constitucional de usurpacion de funciones, que se conforma cuando se
infringe el articulo 137, segun el cual cada 6rgano del Poder Publico tiene definidas sus
competencias en la Constitucion y las leyes, y a ellas debe sujetarse estrictamente su ejerci-
cio.(...)”.

Al respecto se observa que la medida dictada con ocasion al presente juicio de nulidad
esta vinculada al orden publico constitucional, en virtud de que la controversia esta relacio-
nada con los derechos de participacion en asuntos pablicos y en la postulacion y eleccion de
autoridades universitarias, y por tanto, bajo el amplio margen con el que cuenta esta Sala
Constitucional para dictar medidas cautelares, en su condicion de mé&xima garante de los
derechos y garantias constitucionales, y en ejercicio de su jurisdiccion normativa, reiterada-
mente ejercida de manera vinculante a través de su jurisprudencia, en aquellos casos que los
intereses publicos estdn por encima de los particulares, ha suspendido temporalmente la
aplicacion de las normas previstas en los articulos 31, 32 y 65 de la Ley de Universidades,
por tratarse una ley preconstitucional, ante la necesidad de resguardar los derechos y princi-
pios constitucionales de todos los miembros de la comunidad universitaria, dando garantias
efectivas para el ejercicio de los derechos como son los establecidos en los articulos 62 y 63
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Aunado a lo antes indicado, esta Sala debe reiterar que el fundamento de la medida cau-
telar no depende de un conocimiento exhaustivo y profundo de la materia controvertida en el
proceso principal sino del conocimiento periférico o superficial encaminado a obtener un
pronunciamiento de mera probabilidad acerca de la existencia del derecho discutido, lo cual,
al ponderarse las circunstancias concomitantes del caso asi como los intereses publicos en
conflicto, han obligado a la Sala a intervenir en el sentido dispuesto, para garantizar el ejerci-
cio inmediato de los derechos constitucionales sin que bajo ninguna circunstancia se pueda
afirmar que esté afectando la reserva legal .

En razdn de ello, esta Sala debe desestimar de igual manera el presente alegato. Asi se
declara.

iii) Violacion a la autonomia universitaria prevista en el articulo 109 de la Consti-
tucion de la Republica de Venezuela, al equiparar el derecho académico de la comuni-
dad universitaria al derecho politico del sufragio.

Respecto a este punto, fundamentaron que, “(...) el Régimen Electoral transitorio con-
tenido en la sentencia, ademas de violar el articulo 109 de la Constitucion, por subvertir la
integracion de la comunidad universitaria violando el articulo 109 constitucional, también lo
vulnera por convertir el derecho académico de los integrantes de la misma a la eleccion de las
autoridades universitaria, en un derecho politico que debe ser ejercido en igualdad de condi-
ciones, incluyendo a los nuevos integrantes de esa comunidad, lo que constituye una clara
inconstitucionalidad, porque los derechos politicos estan enunciados taxativamente en los
articulos que van del 62 al 70 del texto constitucional, y el Unico de ellos que se parece al
derecho al voto de los integrantes de la comunidad universitaria, solo en la denominacion, es
el derecho al sufragio activo. Sin embargo, este tiene una naturaleza completamente distinta
al derecho de los integrantes de la comunidad universitaria para elegir a sus autoridades, en



288 REVISTA DE DERECHO PUBLICO N° 159/160 - 2019

virtud de que reviste caracter universal, contrario al censitario, debido a que su finalidad es
contribuir en la formacion de la voluntad del Estado, (...) por lo tanto, pareciera un verdadero
error convertir el voto de los integrantes de la comunidad universitaria en un derecho politi-
co. Asi lo entendieron los constituyentes de 1999, aun cuando desde el Preambulo de la
Constitucién dejaron plasmada su voluntad de pasar de la democracia representativa a la
participativa y protagdnica, y sin embargo, se abstuvieron a conciencia de otorgarle al dere-
cho a elegir las autoridades universitarias que forma parte del derecho a la autonomia univer-
sitaria, el caracter de derecho politico (...):

Al respecto, la Sala estima que en efecto el articulo 109 constitucional reconoce la auto-
nomia universitaria, al igual que reconoce la inviolabilidad del recinto universitario, sin em-
bargo, considera la Sala que el presente alegato ha sido formulado sin tener en consideracion
que la cautelar dictada en el caso de autos, tiene como se ha dicho, una condicion de provi-
sionalidad e instrumentalidad, pues el analisis respecto al desconocimiento de tal disposicion
constitucional es un tema que debe ser decidido, al debatir y resolver el fondo del recurso de
nulidad interpuesto, presentandose entonces como una objecién para pretender justificar el
incumplimiento de la medida cautelar ordenada, por lo cual, esta Sala desestima este aspecto
de las oposiciones que han sido presentadas. Asi se declara.

iv) Infraccion de la Resolucién N° 2019-0014 del 14 de agosto de 2019, de la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia, que contempla los parametros del proceso
judicial.

Alegaron en este sentido que, “(...) mediante esta Resolucion la Sala Plena acuerda es-
tablecer un lapso de receso judicial, durante el cual ningin Tribunal de la Republica [l6gi-
camente incluyendo al propio Supremo] queda impedido para despachar en el lapso com-
prendido entre el 15 de agosto hasta el 15 de septiembre de 2019; sin embargo, estos 6rganos
tomaran las debidas previsiones para que no sea suspendido el servicio pablico de adminis-
tracion de justicia. Al efecto se acordard su habilitacion para que se proceda al despacho de
los asuntos urgentes (Primer Acuerdo), y en materia de amparo constitucional se considera-
ran habilitados todos los dias del mencionado periodo, asi mismo las Salas Constitucional y
Electoral permaneceran de guardia durante ese receso judicial (Segundo Acuerdo). A la luz
de los Acuerdos transcritos, en forma resumida, de la citada Resolucién, queda clara la vo-
luntad del Tribunal Supremo de Justicia que establece un periodo de receso judicial, durante
el cual todos los tribunales de la Republica estdn impedidos de despachar, y por tanto, de
dictar sentencias, salvo en los asuntos urgentes, y en materia de amparo y penal. Ahora bien,
la sentencia que declar6 parcialmente con lugar la solicitud de la medida cautelar fue dictada
el 27 de agosto de 2019, sin que esa facultad de la Sala encuadrase en la excepcién concer-
niente a los asuntos urgentes, por razones obvias, en virtud de que dicha solicitud fue presen-
tada por nuestra representada el 8 de abril de 2011, sin que durante mas de ocho afios y 5
meses la Sala hubiese declarado que se trataba de un asunto urgente, pese que a lo largo
de ese tiempo la UCV requiri6 el debido pronunciamiento méas de veinte veces, sin resultado
alguno. Por otro lado, nuestra representada tampoco en ninguno de los dias que habian corri-
do del receso judicial hasta el 27-8- 2019 solicit6 la habilitacion para que la Sala dictase el
referido fallo.(...)”.

Al respecto, es oportuno precisar que la Resolucion in comento, previd, entre otras me-
didas, lo que a continuacidn parcialmente se transcribe:

“(...omissis...)
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PRIMERO: Ningun Tribunal despachara desde el 15 de agosto hasta el 15 de septiembre de
2019, ambas fechas inclusive. Durante ese periodo permaneceran en suspenso las causas y no
correran los lapsos procesales. Ello no impide que se practiquen las actuaciones que fueren
necesarias para el aseguramiento de los derechos de alguna de las partes, de conformidad con
la ley.

Los érganos jurisdiccionales tomaran las debidas previsiones para que no sea suspendido el
servicio publico de administracién de justicia. Al efecto se acordara su habilitacion para que
se proceda al despacho de los asuntos urgentes.

Aquellos jueces que no tengan mas de un (1) afio en el ejercicio del cargo, no podran disfru-
tar del referido receso judicial, acordado en la presente Resolucién.

SEGUNDO: En materia de amparo constitucional se consideraran habilitados todos los dias
del periodo antes mencionado. Los jueces, incluso los temporales, estan en la obligacion de
tramitar y sentenciar los procesos respectivos. Las Salas Constitucional y Electoral del Tri-
bunal Supremo de Justicia permaneceran de guardia durante el receso judicial.

.)

CUARTO: Los Magistrados de la Sala de Constitucional y de la Sala de Casacion Penal del
Tribunal Supremo de Justicia, durante el periodo de receso judicial, es decir, desde el 15 de
agosto al 15 de septiembre de 2019, ambas fechas inclusive, mantendran el quérum necesario
para la deliberacion conforme con lo que regula los articulos 10 y 11 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia. (...)”. Resaltado nuestro.

En relacion a la Resolucion transcrita parcialmente supra, esta Sala considera pertinente
precisar que en el texto de la mencionada resolucion se le da un trato diferenciado a la Sala
Constitucional, y ello en atencion a las distintas competencias que le han sido encomendadas
por el mismo Texto Constitucional, al tratarse de acciones que ha concedido el ordenamiento
juridico para preservar el estado de derecho en su méxima expresion, y garantizar la protec-
cién directa de los derechos fundamentales, en su condiciéon de maximo y Gltimo intérprete
de la Constitucion.

Por tanto, a pesar que la Resolucién in comento establece un periodo del receso judicial
aplicable al Poder Judicial en general, en el caso particular de la Sala Constitucional se preve,
-dada las trascendentales competencias que le estan atribuidas en el articulo 336 constitucio-
nal- un régimen distinto que la declara validamente constituida durante el mismo, con el
proposito de deliberar ampliamente, sin ninguna restriccion, y evidentemente dictar senten-
cias, que es el producto propio de la deliberacion, bien sea en materia de amparo constitucio-
nal, todos dias son habiles para su tramitacion, o en cualquiera de las otras materias, como la
accion de nulidad por inconstitucionalidad cuya tramitacion es de lunes a viernes, entendién-
dose como dias de despacho.

De manera que esta Sala Constitucional estaba plenamente habilitada y constituida para
dictar el fallo 0324 el dia 27 de agosto de 2019, en ejercicio de su potestad decisora en pro-
teccion de los derechos constitucionales y de la propia Constitucion de la Republica Boliva-
riana de Venezuela, y es por ello que tal resolucion de modo alguno limité la facultad de esta
Sala, de emitir pronunciamientos en el lapso del receso judicial, razén por la cual se desesti-
ma el alegato esgrimido al respeto. Asi se declara.

V) Viola la reserva legal al imponer una “sancion” transcurridos los seis (6) meses,
otorgados para el cumplimiento de la sentencia, al igual que se hace inejecutable la
cautelar para todas las Universidades, distintas a la Universidad Central de Venezuela.

Al respecto, es oportuno indicar que en la sentencia N°324 del 27 de agosto de 2019, en
el dispositivo SEGUNDO dispuso:
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SEGUNDO: SE DECRETA CAUTELARMENTE, a los fines de elegir las autoridades uni-
versitarias de la UNIVERSIDAD CENTRAL DE VENEZUELA vy hasta que la Sala resuelva
en sentencia definitiva el mérito de la demanda de nulidad interpuesta contra el articulo 34.3
de la Ley Organica de Educacion, el siguiente régimen transitorio para la convocatoria y ce-
lebracion de las elecciones de las autoridades universitarias con periodo académico vencido,
en un plazo de seis (6) meses contados a partir de la publicacion del presente fallo, y a tal
efecto, de oficio, SUSPENDE cautelarmente la aplicacion de los articulos 31,32 y 65 de la
Ley de Universidades en cuanto a la forma de eleccidn de las autoridades universitarias hasta
tanto se dicte decision definitiva en el caso de autos, en razén de lo cual el Consejo Nacional
de Universidades establecera un cronograma para la realizacion de las elecciones de las auto-
ridades universitarias de las deméas Universidades Nacionales, distintas a la Universidad Cen-
tral de Venezuela, cuyos periodos se encuentren vencidos, en los términos siguientes:

(omissis)

10.- En las Universidades cuyas autoridades tengan el periodo vencido, sus comisiones elec-
torales deberan convocar a elecciones, elaborar el Registro Electoral Universitario, celebrar
las elecciones, totalizar votos, adjudicar y proclamar a los ganadores con base en las presen-
tes reglas en un plazo que no podra exceder de seis (6) meses a partir de la publicacién de la

presente decision. Transcurrido dicho lapso, cesa la permanencia legal de las autoridades
universitarias con periodo vencido, quedando la vacante absoluta de dichos cargos.

Asimismo, el dispositivo QUINTO ordend:

QUINTO: Se ordena a la Secretaria de la Sala que notifique al Consejo Nacional de Univer-
sidades, para que realice la debida divulgacion del contenido de esta decision a todas las
Universidades del pais, y proceda a fijar el cronograma para la realizacion de las elecciones
de las deméas Universidades Nacionales, distintas a la Universidad Central de Venezuela.

Como puede evidenciarse del texto transcrito, no hay duda de que el lapso de los seis (6)
meses comprende “convocar a elecciones, elaborar el Registro Electoral Universitario,
celebrar las elecciones, totalizar votos, adjudicar y proclamar a los ganadores” en los car-
gos de las Autoridades Universitarias cuyos periodos se encuentran vencidos, lapso que co-
mienza a correr desde la publicacion de la sentencia para la Universidad Central de Venezue-
la, y que en atencién a la orden de cumplimiento inmediato dada al Consejo Nacional de
Universidades, de divulgar el contenido de la sentencia y de fijar el cronograma para la
realizacion de las elecciones de las deméas Universidades Nacionales, distintas a la Universi-
dad Central de Venezuela, ese lapso de seis (6) meses comenzara a contar a partir de la fecha
que fije el Consejo Nacional de Universidades, lapso que podra correr paralelamente al ini-
cialmente establecido para la Universidad Central de Venezuela

Por otra parte, se establece que transcurrido dicho lapso, cesa la permanencia legal de
las autoridades universitarias con periodo vencido, quedando la vacante absoluta de dichos
cargos, tal advertencia, de ninguna manera constituye una sancion, es producto de una conse-
cuencia juridica, al encontrase vencidos los periodos para los cuales fueron electos, la cual ha
sido dada con el fin de garantizar el cumplimiento de dicha decision, en ejercicio de la antes
aludida potestad normativa, pues no puede postergarse en el tiempo una situacion que los
mismos accionantes denuncian, todas las autoridades universitarias estan llamadas a acatar lo
ordenado por la Sala, justamente en respeto a los derechos constitucionales de todos los ciu-
dadanos que hacen vida en el recinto universitario.

vi) La notificacion de la sentencia Nro. 324 del 27 de agosto de 2019.

Alega la representacion judicial de la Universidad de Los Andes, que “(...) la sentencia
que contiene la medida cautelar acordada, representa una decision establecida fuera de
lapso, de hecho, tal y como consta al inicio de la sentencia, la demanda de nulidad data del
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afo 2009 y la solicitud de la medida cautelar del afio 2011, especificamente del 11 de abril
de 2011, (...) se ha roto el estado a derecho de las partes, por tanto, conforme al ordena-
miento legal vigente, la misma debe ser notificada a la parte interesada, més aun y cuando,
aparte de estar dirigida a la parte solicitante, amplia los efectos de la misma a todas las
Universidades Nacionales Auténomas. Caso contrario se estaria violentado el derecho, a la
defensa y al debido proceso establecido (...)”.

Al respecto, es oportuno indicar que la mencionada Casa de Estudio, asi como las de-
mas accionantes, se encontraban a derecho para el momento en que se dict6 la medida caute-
lar contenida en la sentencia Nro. 0324 del 27 de agosto de 2019, pues una vez admitido el
recurso de nulidad, se efectuaron las debidas notificaciones a través de las comisiones judi-
ciales designadas en los distintos estados del pais, las cuales permitieron las sucesivas actua-
ciones que se han desarrollado en el expediente y en este sentido, las accionantes han mani-
festado insistentemente su interés en la tramitacion y decision de la presente causa; por lo
cual no se ha afectado su derecho a la defensa ni al debido proceso, derechos éstos previstos
en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Asi se declara.

Por todo lo anteriormente expuesto, de los diferentes escritos de oposicion se puede de-
ducir que las partes oponentes buscan que esta Sala se pronuncie, de forma anticipada, sobre
el fondo de la controversia, lo que no se corresponde con esta oportunidad procesal, toda vez
que ello sera objeto de la sentencia definitiva. Asi se declara.

Finalmente, sobre la base de las consideraciones de hecho y de derecho antes expuestas,
esta Sala declara sin lugar, las distintas oposiciones formuladas por las representaciones de la
Universidad Central de Venezuela, Universidad de Los Andes, Universidad de Carabobo,
Universidad de Oriente, Universidad Nacional Experimental Politécnica “Antonio José de
Sucre” (UNEXPO), Universidad Simoén Bolivar (USB) y Universidad Centroccidental Lisan-
dro Alvarado (UCLA), a las medidas decretadas en la sentencia N° 324 del 27 de agosto de
2019. En consecuencia, debe ratificar en toda y cada una de sus partes la medida cautelar
dictada por esta Sala a través de la sentencia ya identificada. Asi se decide.

VIl
DECISION

En atencion a las anteriores consideraciones, esta Sala Constitucional, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, declara:

Primero: SIN LUGAR las oposiciones a la medida decretada en la sentencia N° 324
del 27 de agosto de 2019, interpuesta por las representaciones de la Universidad Central de
Venezuela, Universidad de Los Andes, Universidad de Carabobo, Universidad de Oriente,
Universidad Nacional Experimental Politécnica “Antonio José de Sucre” (UNEXPO), Uni-
versidad Simdn Bolivar (USB) y Universidad Centroccidental Lisandro Alvarado (UCLA).

Segundo: RATIFICA en toda y cada una de sus partes la medida cautelar dictada por
esta Sala a través de la sentencia N° 324 del 27 de agosto de 2019

11l. EL ORDENAMIENTO ECONOMICO
1. Propiedad y expropiacion
A. Derecho de propiedad. Ocupacion por tiempo indefinido
TSJ-SPA (482) 6-8-2019

Magistrado Ponente: Marco Antonio Medina Salas
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Caso: Agropecuaria EL ESPINALITO, C.A. vs. MINISTERIO DEL PO-
DER POPULAR PARA ECOSOCIALISMO, HABITAT Y VIVIENDA.

Sala Politico-Administrativa establece que la ocupacion por
tiempo indefinido de inmuebles para la construccién de viviendas
viola el derecho de propiedad.

De los articulos parcialmente transcritos se evidencia que constituye una facultad del
Presidente o Presidenta de la Republica, en Consejo de Ministros y Ministras establecer zo-
nas especificas, denominadas Areas Vitales de Viviendas y de Residencias (AVIVIR), con-
formadas por terrenos aptos para la construccion de viviendas o terrenos no residenciales que
se encuentren 0ciosos, en situacion de abandono o a los que se les esté dando un uso inade-
cuado. La creacidn de las aludidas areas tiene como finalidad la aplicacion de politicas extra-
ordinarias de ordenacion del territorio para la redistribucion y el mejor aprovechamiento de
los espacios, sean urbanos o rurales, con el objeto de garantizar con apremio el goce del
derecho a una vivienda digna, consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, a la poblacion afectada o en riesgo de afectacion por los eventos
climatolégicos suscitados en el territorio nacional.

Cabe destacar, que posterior a la declaratoria de las Areas Vitales de Viviendas y de Re-
sidencias (AVIVIR), dicha normativa establece una serie de pasos que se encuentran indica-
dos en los articulos 9, 10, 27, 28, 29, 30, 31y 33 eiusdem, los cuales disponen lo siguiente:

“Afectacion del Uso de la Tierra

Articulo 9. Con el objeto de establecer las bases para el desarrollo de esta Ley, queda afec-
tado el uso de las tierras publicas o privadas aptas para la construccion de viviendas, que
esten ociosas, abandonadas, subutilizadas, o sobre las que exista un uso inadecuado a los fi-
nes del Poblamiento, ubicadas en las Areas Vitales de Viviendas y de Residencias (AVIVIR).

(...)
Urgencias de Ejecucion

Articulo 10. Cuando la ejecucion de la obra se califique de urgente, procedera la ocupacion
previa del terreno o inmueble no residencial afectado, para su ejecucion inmediata en los
términos establecidos en la presente Ley.

(..)
Ocupacidn de urgencia

Articulo 27. Declaradas como han sido de utilidad publica e interés social las actuaciones
que versan sobre el objeto de la presente Ley, en los casos en los cuales se califique de ur-
gente la ejecucion de las obras y proyectos vinculados con su objeto, se procedera a la ocu-
pacion de urgencia de los terrenos e inmuebles no residenciales, ociosos, subutilizados o de
uso inadecuado a los efectos del Poblamiento. Igualmente, procedera la ocupacion de ur-
gencia y uso de los bienes esenciales para garantizar la construccién de viviendas, y la fija-
cién del precio de venta de las mismas.

La autoridad administrativa competente de conformidad con esta Ley dictara una Resolucion
calificando los bienes como esenciales y ordenando la ocupacion de urgencia de los mismos.

Ocupacion temporal

Articulo 28. La autoridad administrativa competente en la materia objeto de la presente ley,
esta facultada para dictar Resoluciones mediante las cuales ordene la ocupacion temporal
de los bienes que requiera en forma no permanente, para la realizacién de determinadas
obras, actividades, o el logro de fines especificos. Una vez dictada la Resolucion que sefiala
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los bienes muebles o inmuebles que puedan ser objeto de la ocupacién, con la precisa de-
terminacion de sus caracteristicas, ubicacion, extension y otros elementos que permitan su
prefecta identificacion, las partes afectadas podran formular oposicion de acuerdo con el
procedimiento establecido en el Titulo VIII de la presente Ley.

Notificaciones y factibilidad de uso

Articulo 29. Una vez dictada la Resolucién que acuerde la ocupacion, se deberan efectuar las
respectivas notificaciones a las partes afectadas y se haran las evaluaciones técnicas, para de-
terminar la factibilidad del uso de los bienes para los fines sefialados en la Resolucién.

Devolucidn de los bienes ocupados

Articulo 30. En los casos en que los estudios técnicos determinen que no es factible el uso de
los bienes a los fines establecidos en esta Ley, el 6rgano ocupante procedera a la devolucion
de los mismos a sus propietarios o poseedores segun corresponda, y se indemnizaran los da-
fios directos a que hubiere lugar.

Negociaciones amistosas

Articulo 31. En los casos en que los estudios técnicos determinen la factibilidad de uso de
los bienes requeridos a los fines establecidos en la presente Ley, y se determine que sus pro-
pietarios son privados, entendidos estos como particulares, bien sean personas naturales o
juridicas, la Administracion, para proceder a su adquisicion, deberd agotar la via de la ne-
gociacion amigable, en virtud de la cual, podra celebrar su compra-venta, en forma directa
e inmediata con éstos, en base a lo dispuesto en el ordinal 9 del articulo 3 de la presente
Ley. De existir acuerdo entre las partes, se realizaran los tramites legales correspondientes,
efectudndose el registro de la compra-venta.

(...)
Factibilidad de uso y Expropiacion

Articulo 33. En el caso de que las negociaciones previstas en el articulo 31 de la presente
Ley, no obtengan ningun resultado, y la ejecucion de la obra a la cual se destinan, se califi-
que de urgente, declaradas como han sido de utilidad publica e interés social las actuacio-
nes y determinadas técnicamente la factibilidad del uso de los bienes ocupados, se dictara el
Decreto ordenando la expropiacion, de acuerdo con el procedimiento aqui establecido ”.

De las normas transcritas se desprende que el Ejecutivo Nacional puede proceder a la
ocupacion de un terreno o inmueble no residencial afectado, cuando estime urgente la ejecu-
cién de una obra; lo mismo sucede respecto a los bienes esenciales para garantizar la cons-
truccion de las viviendas y la fijacion del precio de venta de las mismas.

Igualmente, se evidencia que con posterioridad a la declaracion de la ocupacién de
urgencia, deben efectuarse las notificaciones a las partes interesadas y, seguidamente, la
realizacion de las evaluaciones técnicas para verificar la factibilidad del uso del bien. En
los casos donde el estudio técnico determine que no es factible el uso de los bienes para la
construccion de viviendas, el 6rgano ocupante procedera a la devolucién de los mismos a
sus propietarios o propietarias, poseedores o poseedoras, segin corresponda y se indemni-
zaré por los dafios directos si los hubiere; sin embargo, en el supuesto que sea apropiado
para ese uso y los terrenos sean privados, la Administracion dispondra su adquisicion de-
biendo agotar la via de negociacion amigable y de existir acuerdo se realizaran los tramites
legales correspondientes, pero de no obtenerse ningun resultado el decreto de expropiacion
sera dictado de acuerdo al procedimiento establecido en el aludido Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de Emergencia para Terrenos y Vivienda, si es de urgente
ejecucion la obra. (...)
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(...) Conforme a lo establecido en el articulo 27 eiusdem, una vez creada el Area Vital
de Vivienda y de Residencia (AVIVIR) y calificada de urgente ejecucion de las obras a reali-
zar en la referida Area, la autoridad administrativa competente ordenara mediante Resolu-
cion, de ser el caso, la ocupacion de urgencia de los bienes afectados. (...)

(...) No obstante lo anterior, es importante sefialar que desde que se consigno a los autos
dicha documentacion hasta la presente fecha no se aprecia prueba que se hayan efectuado las
tareas recomendadas y, mucho menos obra alguna, que permita dar cumplimiento a lo sefia-
lado el articulo 2 de la Resolucion impugnada, esto es, ejercer todas las acciones legales,
financieras y técnicas tendentes a garantizar la construccion de la obra en cuestion en el mar-
co del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de Emergencia para Terrenos y
Vivienda.

(...) De esta manera advierte la Sala que la ocupacion de los terrenos por parte de la
Administracion de manera indefinida para la supuesta realizacion de todas las evaluacio-
nes técnicas tendentes a verificar la factibilidad del uso del bien, a los fines dispuestos en la
norma, ademas de contravenir la propia finalidad de la Ley que refiere una ocupacion de
urgencia de los bienes afectados con miras a una pronta construccion de unidades habita-
cionales, comporta una conducta que menoscaba el derecho a la propiedad consagrado en
el articulo 115 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Con fundamento en todo expuesto concluye la Sala que el entonces Ministerio del Poder
Popular para Ecosocialismo, Habitat y Vivienda, al dictar la Resolucion nimero 016 del 13
de enero de 2015, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
numero 40.584 del 20 de enero de 2015 incumpli6 el procedimiento establecido en el Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de Emergencia para Terrenos y Vivienda, pues
no dictd previamente el Decreto de Areas Vitales de Viviendas y de Residencias (AVIVIR),
con lo cual la Resoluciéon impugnada esta viciada de nulidad absoluta segln lo previsto en el
articulo 19 numeral 4 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos. Asi se decide.

Dado que el vicio antes mencionado resulta suficiente para declarar con lugar la deman-
da y en consecuencia la nulidad del acto impugnado, esta Sala considera inoficioso emitir
pronunciamiento con relacion a las restantes denuncias. Asi se declara.

IV. LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL

1. Recurso de nulidad por inconstitucionalidad conjuntamente con solicitud de medi-
da cautelar innominada

A. Perencion Pérdida del interés procesal y el abandono del tramite
TSJ-SC (451) 29-11-2019
Magistrada Ponente: Gladys Maria Gutiérrez Alvarado
Caso: Angel Alberto Bellorin

La Sala reitera nuevamente su Doctrina y jurisprudencia refe-
rente al a que la presuncion de pérdida del interés procesal puede
darse en dos casos de inactividad: antes de la admision de la deman-
da o después de que la causa ha entrado en estado de sentencia. En el
resto de los casos, es decir, entre la admision y la oportunidad en que
se dice “vistos” y comienza el lapso de decision de la causa, la inacti-
vidad produce la perencion de la instancia.
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Previo a cualquier tipo de consideracion, esta Sala Constitucional observa que, en el
presente caso, se ejercid un recurso de nulidad por razones de inconstitucionalidad conjunta-
mente con solicitud de medida cautelar innominada contra el articulo 64 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Supremo de Justicia.

Ahora bien, de las actas que conforman el expediente, se verifica que el actor interpuso
el presente recurso de nulidad el 15 de diciembre de 2015; desde esa oportunidad, hasta la
presente fecha, ha existido una total inactividad de la parte recurrente en el recurso de nulidad
interpuesto, sin que efectivamente haya realizado acto alguno en el proceso que demostrara
su interés en la tramitacion y decision de la causa, situacién evidenciada por la ausencia de
actividad procesal por més de (1) un afio.

Lo anteriormente expuesto, hace evidenciar a esta Sala la inexistencia de interés por
parte del demandante para que se produzca el fallo respectivo, referido al presente recurso de
nulidad por razones de inconstitucionalidad, conjuntamente con solicitud de medida cautelar
innominada; toda vez que, el interés que manifestd cuando acudié al este maximo 6rgano
jurisdiccional del Estado, debié mantenerse a lo largo del proceso que inicid, constituyéndose
en un requisito del derecho de accidn y su ausencia acarrea el decaimiento de la misma.

En tal sentido, el derecho de acceso a los 6rganos de Administracion de Justicia, previs-
to en el articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, se ejerce
mediante la accién cuyo ejercicio se concreta con la proposicion de la demanda y la realiza-
cion de los actos necesarios para el impulso del proceso. De esta manera, el requisito del
interés procesal como elemento de la accion deviene de la esfera del derecho individual que
ostenta el solicitante, que le permite la elevacién de la infraccion constitucional o legal ante
los 6rganos de Administracion de Justicia (Vid. Sentencia de esta Sala Constitucional N° 416
del 20 de abril de 2009, caso: “Carlos Vecchio y otros”).

De igual forma, la Sala ha sefialado que el interés procesal surge de la necesidad que
tiene un particular, por una circunstancia o situacion real en que se encuentra, de que a través
de la Administracion de Justicia, el Estado le reconozca un derecho y se le evite un dafio
injusto, personal o colectivo (Vid. Sentencia de esta Sala Constitucional N° 686 de 2002, del
2 de abril de 2002, caso: “Carlos José Moncada”). Por ello, el interés procesal ha de mani-
festarse en la demanda o solicitud y ha de mantenerse a lo largo del proceso, ya que la pérdi-
da del interés procesal se traduce en el decaimiento y extincion de la accion.

Asi que, ante la constatacion de esa falta de interés, la extincion de la accion puede de-
clararse de oficio, ya que no hay razon para que se movilice el 6rgano jurisdiccional.

En tal sentido, la Sala ha establecido que la presuncion de pérdida del interés procesal
puede darse en dos casos de inactividad: antes de la admision de la demanda o después de
que la causa ha entrado en estado de sentencia. En el resto de los casos, es decir, entre la
admision y la oportunidad en que se dice “vistos” y comienza el lapso de decision de la cau-
sa, la inactividad produce la perencion de la instancia.

Este criterio se estableci6 en el fallo de esta Sala N° 2.673 del 14 de diciembre de 2001,
[Véase Revista de Derecho Publico N° 85-86/87-88, 2001, p. 312] caso: “DHL[ Fletes Aé-
reos, C.4.”, en los siguientes términos:

“(...) En tal sentido, tomando en cuenta la circunstancia de que el interés procesal subyace
en la pretension inicial del actor y debe subsistir en el curso del proceso, la Sala considerd
que la inactividad que denota desinterés procesal, el cual se manifiesta por la falta de aspi-
racion en que se le sentencie, surgia en dos oportunidades procesales:
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a) Cuando habiéndose interpuesto la accion, sin que el juez haya admitido o negado la
demanda, se deja inactivo el juicio, por un tiempo suficiente que hace presumir al juez que
el actor realmente no tiene interés procesal, que no tiene interés en que se le administre
justicia, debido a que deja de instar al tribunal a tal fin.

b) Cuando la causa se paraliza en estado de sentencia, lo cual no produce la perencién, pero
si ella rebasa los términos de prescripcion del derecho objeto de la pretensién, sin que el ac-
tor pida o busque que se sentencie, lo que clara y objetivamente surge es una pérdida del in-
terés en la sentencia, en que se componga el proceso, en que se declare el derecho deduci-
do (...)". (Resaltado de esta Sala).

El referido criterio, segun el cual debe declararse la pérdida del interés procesal por
abandono del trdmite, aun estando la causa en estado de sentencia, si se verifica la inactividad
de la parte actora y la falta de impulso procesal de la misma por méas de un (1) afio, ha sido
ratificado por esta Sala Constitucional en sentencias N 132 del 22 de febrero de 2012, caso:
“Henry Pereira Gorrin”; 972 del 10 de julio de 2012, caso: “Baker Hughes S.R.L. y de
SChlumberger Venezuela S.A.”; 212 del 4 de abril de 2013, caso: “Rosa Castro de Mogollén;
José Tomés Manzanares; Alfredo Pérez y otros”; y 1483 del 29 de octubre de 2013, caso:
“Gerardo Alberto Blyde Pérez”; entre otras.

Concretamente, en los casos en los cuales se observa falta de interés de la parte actora
antes de la admision de la demanda, la Sala sefial6 en su sentencia N° 870 del 8 de mayo de
2007, caso: “Carlos Yanez y otros”, que: “la pérdida del interés durante la tramitacion de un
proceso, puede ocurrir aun antes de ser admitida la causa, cuando interpuesta la demanda,
solicitud o querella, el demandante no insta al érgano jurisdiccional para que dé el tramite
respectivo, dejando transcurrir un tiempo suficiente, el cual en muchas oportunidades resul-
ta prolongado e indefinido, actitud que denota negligencia, y hace presumir al juez que el
actor realmente no tiene interés en obtener una solucion al caso planteado y se administre la
justicia que ha clamado al momento de interponer la demanda”.

En el caso sub lite, no hubo pronunciamiento respecto de la admision de la accion de
nulidad y, sin embargo, el demandante no impulso la causa para que ello ocurriera.

En consecuencia, visto que desde el 15 de diciembre de 2015; hasta la presente fecha el
demandante no ha manifestado interés en la causa, resulta forzoso para este maximo Tribunal
declarar laPERDIDA DEL INTERES PROCESAL y EL ABANDONO DEL TRAMI-
TE; ya que, no se aprecia ninguna causa de orden publico en la resolucion de la presente
controversia. Asi se decide. (Vid. Sentencia de esta Sala Constitucional N° 0314 del 10 de
mayo de 2018, caso: “Nerio Volcan Garcia”, en la cual igualmente se declara: la pérdida del
interés procesal y el abandono del trdmite en la demanda de nulidad por razones de inconsti-
tucionalidad interpuesta, en esa oportunidad, contra los articulos 64 y 65 de la ley organica
del tribunal supremo de justicia).

Como consecuencia de lo anterior resulta inoficioso pronunciarse respecto de la medida
cautelar solicitada, dado su caracter accesorio. Asi se decide.

2. Revision constitucional
TSJ-SC (502) 9-12-2019
Magistrada Ponente: Gladys Maria Gutiérrez Alvarado
Caso: ORBITEL DE VENEZUELA C.A.

...Previo a cualquier consideracion sobre el fondo del asunto, es pertinente desta-
car que la sociedad mercantil 123.Com.Ve, C.A., mediante un escrito distinto y presentado
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con posterioridad a la solicitud de la revision constitucional, en la presente causa llevada bajo
el expediente AA50-T-2016-000506, requirié a la Sala Constitucional se avocara de mane-
ra “sobrevenida y subsidiaria” a conocer la causa identificada con el alfanumérico AA20-C-
2018-000587, de la nomenclatura de la Sala de Casacion Civil de este maximo Tribunal
Justicia, referida a un juicio por cumplimiento de contrato de opcion a compraventa, incoado
por ella misma, contra Level 3 Venezuela S.A., en virtud de la formalizacion del recurso
extraordinario de casacion anunciado por esta Gltima empresa, contra la sentencia dictada el
11 de junio de 2018, por el Juzgado Superior Octavo en lo Civil, Mercantil, Transito y Ban-
cario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, donde entre otros
pronunciamientos, confirm6 la sentencia proferida el 13 de octubre de 2016, por el Tribunal
Quinto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de esa misma Cir-
cunscripcion Judicial, que declard parcialmente con lugar la demanda por cumplimiento de
contrato de opcion a compraventa.

De las actas procesales contenidas en el presente expediente, se puede apreciar que la
revision constitucional y el avocamiento que acé solicitan, tienen su origen en juicios distin-
tos —desalojo y cumplimiento de contrato de opcién de compraventa—; no obstante, ambos
asuntos litigiosos estan fundados en una misma relacion contractual, en los que obviamente
existe el mismo objeto y mismos sujetos, pero que actlan con caracter o posiciones procesa-
les distintas, de tal manera que al haber la identidad antes referida, ello admite que el presente
avocamiento sea tramitado como subsidiario de la revision, tal como lo ha hecho esta Sala en
oportunidades anteriores. (Vid. SSC N° 860 del 7 de junio de 2011, caso: “Multinacional de
Seguros C.A.”). Asi se deja establecido.

Siendo lo anterior asi, corresponde a este 6rgano jurisdiccional determinar su competen-
cia para conocer de la solicitud de avocamiento de forma subsidiaria y a tal efecto debe preci-
sarse que la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, respecto a esta institucion proce-
sal, establece lo siguiente:

“Articulo 25. Son competencias de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justi-
cia: ...omissis...

16. Avocar las causas en las que se presuma la violacion del orden publico constitucional,
tanto de las otras Salas como de los demas tribunales de la Republica, siempre que no haya
recaido sentencia definitivamente firme”.

“Articulo 106. Cualesquiera de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia, en las materias
de su respectiva competencia, de oficio 0 a instancia de parte, con conocimiento sumario de
la situacioén, podra recabar de cualquier tribunal, en el estado en que se encuentre, cual-
quier expediente o causa para resolver si la avoca y asume el conocimiento del asunto o, en
su defecto, lo asigna a otro tribunal”.

“Articulo 107. El avocamiento sera ejercido con suma prudencia y s6lo en caso de graves
desdrdenes procesales o de escandalosas violaciones al ordenamiento juridico que perjudi-
quen ostensiblemente la imagen del Poder Judicial, la paz publica o la institucionalidad de-
mocratica”.

“Articulo 108. La Sala examinara las condiciones de admisibilidad del avocamiento, en
cuanto a que el asunto curse ante algun tribunal de la Republica, independientemente de su
jerarquia y especialidad o de la etapa o fase procesal en que se encuentre, asi como que las
irregularidades que se aleguen hayan sido oportunamente reclamadas sin éxito en la instan-
cia a través de los medios ordinarios. Cuando se admita la solicitud de avocamiento, la Sala
oficiara al Tribunal de instancia, requerira el expediente respectivo, y podra ordenar la sus-
pensién inmediata del curso de la causa y la prohibicion de realizar cualquier clase de ac-
tuacion. Seran nulos los actos y las diligencias que se dicten en desacato a la suspension o

)

prohibicion que se expida”.
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Del marco legal precedentemente transcrito, se puede inferir que todas las Salas de este
Supremo Tribunal ostentan la competencia para avocarse al conocimiento de causas que
cursen ante tribunales de inferior jerarquia, aun de oficio, en las materias de su respectiva
competencia. Es por ello que se impone la determinacion previa, por cada Sala y en cada
caso, de la naturaleza del asunto sobre el cual se fundamenta la peticién de avocamiento, para
concluir si lo pretendido corresponde a la materia afin que permita el conocimiento de lo
solicitado.

Precisado lo anterior, es de acotar que la jurisdiccion constitucional en la oportunidad
respectiva debe atender al caso concreto y realizar un andlisis en cuanto al contrapeso de los
intereses involucrados y a la posible afectacion en los términos expuestos, con la finalidad de
atender prontamente a las posibles vulneraciones de los principios juridicos y los derechos
constitucionales de los justiciables, de manera que, siendo que quien afirm¢d actuar como
apoderado judicial de quien fue identificado como peticionario de avocamiento expresd que
la causa en la que se solicitd que entrara a conocer esta Sala Constitucional es la contentiva
de una pretension de tutela y restablecimiento de principios, valores, derechos y garantias
constitucionales, se afirma la competencia de este érgano jurisdiccional para emitir pronun-
ciamiento en el presente asunto. Asi se deja establecido.

(...) Resuelto lo anterior, y respecto al ejercicio de la facultad de revision propuesta
por la apoderada judicial de la sociedad mercantil 123.Com.Ve, C.A., la cual dio origen al
expediente AA50-T-2016-000506, esta Sala pasa a decidir y, para ello, destaca que la via
extraordinaria de revision ha sido concebida como un medio para preservar la uniformidad de
la interpretacion de normas y principios constitucionales, o para corregir graves infracciones
a sus principios o reglas (vid. Sentencia N° 1760/2001), lo que sera determinado por esta Sala
en cada caso, siendo siempre facultativo de ésta su procedencia o no, asimismo, es conve-
niente reiterar que al momento de ejecutar tal potestad, esta obligada, de acuerdo con una
interpretacion uniforme de la Constitucion y en consideracién de la garantia de la cosa juzga-
da, a ser excesivamente prudente en cuanto a la admision y procedencia de solicitudes que
pretendan la revision de sentencias que han adquirido dicho caracter de cosa juzgada judicial.

Lo anterior, en virtud de que en el ordenamiento juridico venezolano, la inviolabilidad de
la cosa juzgada es, en principio, inquebrantable y de extrema proteccion segun lo establecido en
el articulo 49, numeral 7, de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela.

De tal manera que, para que prospere una solicitud de este tipo es indispensable que el
fallo cuya revisidn se solicita haya realizado un errado control de la constitucionalidad al
aplicar indebidamente la norma constitucional; o haya incurrido en un error grave en cuanto a
la interpretacion de la Constitucién; o haya obviado por completo la interpretacion de la
norma constitucional; o haya violado de manera grotesca los derechos constitucionales.

Siendo ello asi, aprecia esta Sala que la decision de Ultima instancia en el juicio origina-
rio —de desalojo— declaré perecido el recurso de casacion sin tener en cuenta las denuncias de
orden publico y de afectacion del aseguramiento de las garantias y derechos constitucionales
—tutela judicial efectiva, debido proceso y derecho a la defensa— de la parte demandada recu-
rrente en casacion atinentes a que (i) en el juicio originario opero la perencion breve lo cual
hacia improcedente la declaratoria de confesion ficta, toda vez que la demanda habia sido
admitida el 30 de mayo de 2012 y para el dia 19 de julio de 2012, no se habia logrado la
citacion de la parte demandada, que la citacion por carteles efectuada se hizo de manera
extemporanea por tardia y que no se impulsé la citacién personal dentro de la debida oportu-
nidad; (ii) la decision recurrida en casacién no tomo en cuenta que la peticion de la demanda
era contraria a derecho porque la relacién que vincula a las partes no es una simple relacién
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de arrendamiento sino de una verdadera compra venta; (iii) hubo infraccién de los articulos
12, 243 en sus ordinales 4 y 5 y articulo 244 y 509 del Cddigo de Procedimiento Civil al
arribar a la conclusion de que la intencidn de las partes contratantes era celebrar una relacion
arrendaticia por un plazo fijo a partir del 1° de enero de 2002, sacando elementos de convic-
cién con argumentos no alegados por ninguna de las partes; (iv) no se tomo en cuenta que en
el contrato se acord6 que los canones de arrendamiento serian imputados al precio de venta
del inmueble; (v) la pretension era contraria a la ley, por cuanto ya la demandada incluso
habia pagado el precio del inmueble; (vi) que no se tomé en consideracién que la decision
objeto del recurso de casacion colocaba en peligro la prestacion de un servicio comunicacio-
nal, que hacia posible la casacion de oficio de dicha sentencia.

Al respeto esta Sala ha sefialado que todos los jueces o juezas de la Republica son ga-
rantes de la Constitucion y estan en la obligacién de asegurar su integridad, en el ambito de
sus competencias, tal como lo dispone el articulo 334 del Texto Fundamental. En tal sentido,
la Sala de Casacion Civil conforme al articulo 320 del Cédigo de Procedimiento Civil tiene la
potestad, ain de oficio, para casar un fallo que se recurra con base en infracciones de orden
publico o de orden constitucional y, en consecuencia, hacer pronunciamiento expreso en su
sentencia (véase sentencia N° 1353 del 13/08/2008, caso: Corporacién Acros, C.A.).

3. Accion de Amparo
A. Admisibilidad
TSJ-SC (477) 3-12-2019
Magistrada Ponente: Carmen Zuleta De Merchéan
Caso: Jesus Rafael Planas Ledezma

Conforme a la jurisprudencia reiterada de esta Sala Constitu-
cional la falta de correccién del escrito libelar que contiene la accién
de amparo, constituye un supuesto de inadmisibilidad expresamente
contenido en el articulo 19 de la Ley Organica de Amparo sobre De-
rechos y Garantias Constitucionales, cuyo texto dispone expresamen-
te que: “Si la solicitud fuere oscura o no llenare los requisitos exigidos
anteriormente especificados, se notificara al solicitante del amparo pa-
ra que corrija el defecto u omision dentro del lapso de cuarenta y ocho
horas siguientes a la correspondiente notificacion. Si no lo hiciere, la
accion de amparo sera declarada inadmisible”.

...Como antes se indico, mediante decision N° 512 del 28 de junio de 2017, esta Sala
Constitucional orden6 a la parte actora, la correccién de su escrito libelar dentro de los dos
(2) dias siguientes a su notificacion, mas dos (2) dias correspondientes al término de la dis-
tancia, en los términos que fueron expresados en la motiva de este auto. Asimismo, se le
solicitd expresara, de manera ordenada y coherente, lo que considerara pertinente para la
mejor ilustracion de esta Sala respecto de la situacion juridica que le habria sido infringida,
todo ello so pena de declararse inadmisible la accién de amparo en caso de incumplimiento,
de conformidad con lo establecido en el articulo 19 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales.

Igualmente, esta Sala observa y asi consta en autos, que luego de haberse practicado el 3
de julio de 2017, la notificacion telefénica al nimero indicado por el ciudadano Jesus Rafael
Planas Ledezma —accionante—, la parte actora no corrigio el escrito libelar de amparo en el
sentido indicado.
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Al respecto, esta Sala en sentencia nimero 285 dictada el 8 de abril de 2013, ca-
so: Rosaura Gutiérrez de Carbone, (http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abril/285-8413-
2013-11-1406.HTML) lo siguiente:

Asi entonces, se destaca de la decision antes citada que el accionante tiene el deber de indicar
en el libelo del amparo: la residencia, lugar y domicilio del agraviante, asi como un suficien-
te sefialamiento e identificacion del mismo, de igual forma es necesaria la indicacion de los
derechos o garantias constitucionales violados 0 amenazados, con sus correspondientes he-
chos, actos u omisiones que motivaron la accién de amparo, lo que se corresponde con lo se-
fialado en los cardinales 2, 3, 4 y 5 del articulo 18 de la Ley Organica de Amparo sobre De-
rechos y Garantias Constitucionales.

En tal sentido, por cuanto esta falta de correccion de la accién de amparo, comporta una
causal de inadmisibilidad expresamente contenida en el articulo 19 de la Ley Orgéanica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, el cual dispone: “Si la solicitud fuere
oscura o no llenare los requisitos exigidos anteriormente especificados, se notificara al soli-
citante del amparo para que corrija el defecto u omision dentro del lapso de cuarenta y ocho
horas siguientes a la correspondiente notificacion. Si no lo hiciere, la accién de amparo sera
declarada inadmisible”; esta Sala declara inadmisible la accion de amparo constitucio-
nal interpuesta por la ciudadana Rosaura Gutiérrez de Carbone “[...] en contra de las vias de
hechos actos realizados (...) por el Sistema Judicial en Pleno de Menores del Estado Miran-
da, incluyendo los 5 poderes vigentes venezolanos y T.S.J.”. Asi se decide.

Finalmente, esta Sala estima oportuno aclarar a la ciudadana Rosaura Gutiérrez de Carbo-
ne —accionante— que el amparo constitucional es un medio judicial para la proteccion de los
derechos y garantias constitucionales que hubieren sido vulnerados o fueren amenazados de
violacion y tiene por objeto el restablecimiento de la situacion juridica que hubiere sido in-
fringida; por ello, la interposicion de demandas de amparo manifiestamente infundadas e
innecesarias genera un indeseable entorpecimiento y un retardo en la administracion de jus-
ticia efectiva para quienes si necesitan de esta especial proteccion.

1]
DECISION

Por lo expuesto, esta Sala Constitucional, en nombre de la Republica por autoridad de Ley
declara INADMISIBLE la accion de amparo constitucional interpuesta por la ciudada-
na ROSAURA GUTIERREZ DE CARBONE, titular de la cédula de identidad N°
11.038.010 “/...] en contra de las vias de hechos actos realizados (...) por el Sistema Judi-
cial en Pleno de Menores del Estado Miranda, incluyendo los 5 poderes vigentes venezola-
nosyT.S.J.”

Conforme a la jurisprudencia reiterada de esta Sala Constitucional la falta de correccion
del escrito libelar que contiene la accion de amparo, constituye un supuesto de inadmisibili-
dad expresamente contenido en el articulo 19 de la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos
y Garantias Constitucionales, cuyo texto dispone expresamente que: “Si la solicitud fuere
oscura 0 no llenare los requisitos exigidos anteriormente especificados, se notificara al
solicitante del amparo para que corrija el defecto u omision dentro del lapso de cuarenta y
ocho horas siguientes a la correspondiente notificacion. Si no lo hiciere, la accién de ampa-
ro sera declarada inadmisible”’; esta Sala Constitucional declara inadmisible la tutela consti-
tucional invocada por el ciudadano Jests Rafael Planas Ledezma, actuando en nombre propio
y expresando “solicito recurso (sic) de amparo constitucional en contra del Ministerio PU-
blico, Omisidn (sic), Negligencia (sic) . Asi se decide.

TSJ-SC (490) 4-12-2019
Magistrado Ponente: Luis Fernando Damiani Bustillos

Caso: Luis Alberto Silva Calderén
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...Declarada como fue la competencia de esta Sala en sentencia N° 0785 del 8 de no-
viembre de 2018, para conocer del amparo interpuesto, corresponde al efecto pronunciarse
sobre la presente accidn, lo cual se hace en los términos siguientes:

Como punto previo esta Sala debe indicar que, de autos se evidencia que la representacion
judicial del accionante, consigné ante esta Sala el 6 de mayo de 2019, con posterioridad a la
interposicion de la accién de amparo constitucional, diligencia a la cual anexé copia simple del
“(...) acto administrativo proveniente de la Fiscalia General de la Republica de fecha 24-11-
2014 (sic), suscrito por la Dra. (sic) Luisa Ortega Diaz, investigacion interna administrativa
del expediente fiscal MP 114298-2013 de la Fiscalia 26 del estado Miranda, el cual se declara
fraudulento, por no existir acta de asistencia juridica ni la citacion tipificada firmada por Luis
Alberto Silva. Que guarda relacion con la demanda de dafios y perjuicios ejecutada ante la
Corte Primera en lo Contencioso; CRBV (sic) art (sic) 6, 25, 257 y cpc (sic) art (sic) 11 y 17
eiusdem, a los fines de que sea valorada la prueba antes de la sentencia de amparo, ya que
existe graves violaciones de derechos y garantias constitucionales (CRBV (sic) art (sic) 27, 49
N° 1) que perjudican al ciudadano Luis Alberto Silva Calderén.”

En ese sentido, esta Sala observa que conforme a los términos presentados en el escrito
contentivo de la accién de amparo constitucional, la presente causa esta referida a la presunta
omisidn de pronunciamiento de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, respecto
a las solicitudes realizadas mediante las diligencias presentadas en fechas “27-04-2017 (sic),
09-05-2017 (sic), 06-06-2017 (sic), 15-06-2017 (sic), 11-07-2017 (sic)”, concernientes a la
denuncia de fraude presuntamente cometido por la Compafiia Andnima Nacional Teléfonos
de Venezuela (CANTV), y a la peticion de aclaratoria de puntos dudosos de la decision N°
2017-0552 del 22 de junio de 2017, por lo que esta Sala debe centrar su andlisis solo en estos
argumentos. Asi se establece.

Previo a emitir cualquier pronunciamiento en relacion a la accion de amparo constitu-
cional, esta Sala debe precisar que la misma cumple prima facie, con todas las exigencias del
articulo 18 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

Ahora bien, en relacion a la admisibilidad de la presente accion, pasa esta Sala a reali-
zar las consideraciones que a continuacion se indican:

Que la presente accion de amparo constitucional es ejercida contra la presun-
ta “(...) Omision (sic) de Pronunciamiento (sic) de los escritos de fechas: 27-04-2017 (sic),
09-05-2017 (sic), 06-06-2017 (sic), 15-06-2017 (sic), 11-07-2017 (sic). (CRBV Art. (sic) 7,
25, 26, 27, 48, 60, 51, 334, 49 numeral 1, 3 y 8 EIUSDEM) conjuntamente con suspension
inmediata de efectos de la sentencia viciada identificada en autos de la Corte primera (sic) de
lo Contencioso (sic) EXP. N° AP42-G-2015-000029 por no haber respondido oportuna y
adecuadamente sobre el fraude informéatico COMETIDO POR CANTYV en los 3 dias que
ordena el CPC (sic) ART (sic) 10 y 19 eiusdem, antes de que sentenciara la causa (...) para la
proteccion del derecho constitucional violado, debido proceso, derecho a la defensa, acceso a
la prueba impugnada y respuesta adecuada y oportuna (CRBV 25,26 (sic), 51, 49 N° 1, 3
Y (sic) 8) mientras dure el juicio contra el juez(...)ponente de la Corte prime-
ra (sic) en (sic) lo contencioso (sic)”.

De autos se evidencia que en la diligencia presentada el 27 de abril de 2017, ante la
Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos de las Cortes de lo Contencioso Admi-
nistrativo, por la representacion judicial del accionante, se indico lo siguiente: “Ratifico el
fraude cometido por (C.A.N.T.V C.A) (sic) al otorgar fraudulentamente toda la data informa-
tica de los sistemas tecnoldgicos informacion al Ministerio Publico, que la parte actora,
nunca estuvo, en la jurisdiccion del estado (sic) Miranda, como consta en el informe técnico
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de (C.A.N.T.V.) (sic) nunca existié notificacion del Ministerio Pablico, para invocar (CANTV
CA) (sic) el (COPP) (sic) art (sic). 291, Ley Especial Contra Los delitos (sic) Informaticos.
CRBV (sic) art (sic). 48, 60 y 25 ejusdem(...). A los fines que(...)se pronuncie
CPC (sic) art (sic). 11, 17 y 14 ejudem y se declare nulo inexistente, todos los actos adminis-
trativos de (C.A.N.T.V. C.A) (sic) por un fraude (...)”. Por su parte, en las diligencias de
fechas 9 de mayo, 6 de junio y 15 de julio de 2017, la referida parte solicito el abocamiento
en la presente causa, asi como que se notificara a las partes, para que el juez decretara de
oficio el fraude (Mayusculas del texto original).

En ese orden de ideas, es de destacar que la Corte Primera de lo Contencioso Adminis-
trativo, el 22 de junio de 2017 dict6 decisién N° 2017-0552, en el expediente AP42-G-2015-
000029, en la que declar6 sin lugar la demanda por dafios y perjuicios interpuesta por
el ciudadano Luis Alberto Silva Calderdn, contra la Compafiia Anénima Nacional Teléfonos
de Venezuela (CANTV), por cuanto considerd que el informe técnico objeto de impugnacion
fue emitido en cumplimiento a la obligacion legal de suministrar informacion al Ministerio
Publico, prevista del articulo 291 del Cddigo Organico Procesal Penal, aunado a que el mis-
mo tenia como finalidad dilucidar hechos relacionados con la causa MP-114298-2013 que
cursaba en contra del mencionado ciudadano, concluyendo la referida Corte que “[1]a activi-
dad desplegada por la empresa CANTV no constituye un supuesto de interceptacion o inter-
vencién de las comunicaciones privadas, toda vez que, del analisis de las pruebas aportadas
por las partes se deduce que solo se realizé un diagrama de cruce de llamadas entrantes y
salientes, trafico de mensajes y ubicacion geografica de fechas ya transcurridas (desde el
26/01/2013 (sic) hasta el 28/01/2013 (sic)), no se obstaculizo la posibilidad de iniciar una
comunicacion, ni el transcurso de la misma, asi como tampoco se captd el mensaje materia-
lizado en algun objeto fisico, por consiguiente, no se evidencia en las actas procesales viola-
cion del derecho al secreto y la inviolabilidad de las comunicaciones privadas, asi como
tampoco de los demés derechos referidos anteriormente (...). Asi pues, no existe un dafo
imputable al funcionamiento de la empresa aludida, puesto que ésta se encontraba desarro-
Ilando su actividad como empresa de telecomunicacion y cumplié con el requerimiento del
Ministerio Publico emitiendo un informe técnico que consta en las pruebas promovidas por
las partes, donde se realizo el cotejo de llamadas y mensajes de texto con la finalidad de esta-
blecer si hubo comunicacion entre las partes involucradas durante unos dias especificos, lo
cual evidencia que no hubo exceso en la actividad desplegada por la empresa demandada.”

En ese sentido, el apoderado judicial de la parte actora consigné ante la Unidad de Re-
cepcion y Distribucion de Documentos de las Cortes de lo Contencioso Administrativo, el 11
de julio de 2017, diligencia (folios 44 al 47) en la que se dio por notificado de la sentencia N°
2017-0552, y solicito aclaratoria de puntos dudosos de la mencionada decision, especifica-
mente a los efectos que se indicara ““(...) en que folio consta prueba que exonera del fraude
informatico a la empresa CANTV (sic) C.A.; (...) en que folio consta la prueba que confirme
que el ciudadano Luis Alberto Silva Calderon (sic) estuviera en el estado (sic) Miranda y
haya sido impugnada la experticia geogréfica del informe técnico de CANTV (sic) que cons-
ta en autos; (...)en que folio consta la prueba que confirme que la parte actora fir-
mo (sic) alguna citacion tipificada para que el Ministerio pablico (sic) comenzara una inves-
tigacion penal y entregara la data a la CANTV (sic) (...)”. De igual forma requirié que la
mencionada Corte “...se pronuncie sobre el articulo 140 de la CRBV (sic)y el
CPC (sic) art (sic) 20 y cual norma constitucional esta por encima de la norma invocada en
el libelo de la demanda (CRBV) (140 y 334 (...). [Que] (...) si consta prueba dentro del
expediente que impugne los documentos marcados con las letras G, H, | (gastos procesales)
a los fines de su restitucion (...)” (Mayusculas del texto original y corchetes de esta Sala).
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Ello asi, se constata de autos que el 8 de noviembre de 2018, esta Sala por medio de la
decision N° 0785, solicit6 a la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, informara si
“(...) se ha[bia] pronunciado sobre la aclaratoria solicitada contenida en el escrito de fe-
cha 11-07-2017 (sic)’ o si ha[bia] dictado cualquier otro pronunciamiento posterior a esa
fecha, en el asunto ‘AP42-G-2015-000029’, correspondiente al ciudadano Luis Alberto Sil-
va (...)y, de ser el caso, anexe[ra] copia certificada de sus afirmaciones.” (Corchetes de esta
Sala).

A tales efectos, se recibié en esta Sala el 29 de noviembre de 2018 oficio N° 2018-
1403, emitido por el Juez Presidente de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo,
ratificado el 8 de febrero de 2019, mediante oficio N° 2019-0132 del 29 de enero de 2019, en
los que se comunico que el 18 de octubre de 2017, la referida Corte dictd sentencia en el
expediente AP42-G-2015-000029, contentivo de la demanda por dafios y perjuicios inter-
puesta por el abogado Luis Beltrdn Silva, actuando con el caracter de apoderado judicial del
ciudadano Luis Alberto Silva Calderdn, contra la Compafiia Anénima Nacional Teléfonos de
Venezuela (CANTV).

Al respecto, esta Sala en uso de la notoriedad judicial, constaté a través de la pagina
web http://jca.tsj.gob.ve/DECISIONES/2017/OCTUBRE/1477-18-AP42-G-2015-000029-20
17-0784.HTML, que en efecto la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, dicto el
fallo N° 2017-0784 del 18 de octubre de 2017, en el que declaro la tempestividad de la solici-
tud de aclaratoria y ampliacion del fallo N° 2017-0552 dictado el 22 de junio de 2017, asi
como la improcedencia de la misma, bajo los argumentos siguientes:

“(...) dado que la recurrente solicitd6 ambas cuestiones (aclaratoria y ampliacion), esta Cor-
te pasa a determinar su procedencia, en los términos siguientes:

1. Sefialamiento de los folios donde consta: prueba que exonera del fraude informatico;
prueba que confirme que el ciudadano Luis Alberto Silva Calderdn estuviera en el estado
Miranda y haya sido impugnada la experticia geografica del informe técnico; prueba que
confirme que la parte actora firm[6] alguna citacién tipificada para que el Ministerio Pibli-
€O comenzara una investigacion penal y entregara la data; prueba que impugne los docu-
mentos marcados con las letras G, H, | (gastos procesales) a los fines de su restitucién.

Ante estos alegatos, reitera esta Corte la justificacion y fundamento del articulo 252 del C6-
digo de Procedimiento Civil, el cual no es otra que exponer con mayor claridad algin con-
cepto del fallo, bien porque sea ambiguo, confuso, incompleto 0 no se resolvié algun pedi-
mento. En ningin momento dicha solicitud puede tratarse de una critica del fallo, argumen-
tando que este ha debido ser diferente, ni mucho menos de forma temeraria solicitar a este
organo jurisdiccional un mero sefialamiento de la foliatura de lo que la parte considera que
debe constar en el expediente judicial.

(...Omissis...)

(...) la aclaratoria busca esclarecer puntos que pudiesen producir dificultades al momento
de entender el contenido del fallo, siempre que tales correcciones no impliquen que el Juez
deba pronunciarse sobre el fondo de la causa. Dicho esto, quien esta facultado para diluci-
dar estos puntos es el Juez de Segunda Instancia. Asi se decide.

2. Sobre el pronunciamiento del articulo 140 de la Constitucién Bolivariana de Venezue-
la. Por otra parte, se observa que la [r]epresentacion [j]udicial de la parte demandante, so-
licitd pronunciamiento sobre el articulo 140 Constitucional y el articulo 20 del Cddigo de
Procedimiento Civil y gue esta Corte determinara cual norma constitucional estd por encima
de la norma contenida en su pretension.

Ahora bien, debe enfatizar esta Instancia Jurisdiccional que el fallo cuya aclaratoria y am-
pliacion se solicita resolvid el particular in commento sefialando lo siguiente:
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‘(...) A juicio de esta Corte, si bien, la institucion de la responsabilidad patrimonial tiene
como finalidad tutelar la integridad patrimonial de los administrados frente a las intromi-
siones de los poderes publicos, atendiendo a la reparacion de las lesiones producidas a los
particulares en sus bienes y derechos, se deberan cumplir con los requisitos concurrentes
descritos anteriormente. En cuanto al dafio, observa esta Corte, que debe constituir una le-
sion que no se tenga la obligacion de soportar por lo que tiene caracter ilicito o contrario al
ordenamiento que obliga a la Administracion a responder. El dafio debe ser real y efectivo,
siendo que, en el caso que nos ocupa constituyen meras especulaciones, puesto que no cursa
en autos prueba del supuesto acoso en atencion a los datos suministrados por empresa de-
mandada que pondria en peligro la integridad fisica del accionante. Es de indicar que la ac-
tuacion consistente en el registro de llamadas y mensajes de datos, asi como el suministro de
la ubicacién geografica de los nimeros telefonicos involucrados, deviene de la obligacion
legal establecida en el articulo 291 del Cédigo Organico Procesal Penal que tiene la Com-
pafila Anénima Nacional Teléfonos de Venezuela (CANTV) antes analizada. Asi pues, no
existe un dafio imputable al funcionamiento de la empresa aludida, puesto que ésta se encon-
traba desarrollando su actividad como empresa de telecomunicacion y cumplio con el re-
querimiento del Ministerio Pdblico emitiendo un informe técnico que consta en las pruebas
promovidas por las partes, donde se realizé el cotejo de llamadas y mensajes de texto con la
finalidad de establecer si hubo comunicacién entre las partes involucradas durante unos
dias especificos, lo cual evidencia que no hubo exceso en la actividad desplegada por la em-
presa demandada. Ello asi, y como quiera que la Administracién solo responde por los da-
fios que haya ocasionado como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios prestados, lo cual no se desprende de autos, considera esta Corte que no existe
responsabilidad de la Administracion. Asi se decide .

Visto lo anterior, reitera esta Corte que en la oportunidad legal para dictar sentencia sefial6
detalladamente los requisitos que se deben cumplir para la aplicacion de la norma constitu-
cional referida y cdmo en este caso no se llenaron los extremos de Ley.

Asi, esta Corte estima que no existe ambigtiedad ni silencio en cuanto al tema de la respon-
sabilidad del Estado, puesto que hubo pronunciamiento expreso, positivo y preciso al res-
pecto. Por consiguiente, reitera esta Corte que de verse lesionado por la medida judicial, la
ley procesal le concede recursos para la impugnacién de resoluciones judiciales con la fina-
lidad de subsanar los posibles errores de fondo o vicios de forma en que se haya incurrido al
dictarlas. Asi se decide.

De modo que, por cuanto no prosperan ninguno de los supuestos establecidos en el articulo
252 del Cddigo de Procedimiento Civil, esta Corte debe declarar IMPROCEDENTE la soli-
citud de aclaratoria y ampliacion formulada respecto de la decision dictada por esta Corte
en fecha 22 de junio de 2017. Asi se decide.” (MayUsculas del texto original).

De lo supra citado, se observa que la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo,
declard improcedente la solicitud de aclaratoria y ampliacion de la decisién N° 2017-0552
dictada el 22 de junio de 2017, por cuanto no evidencio la presencia de los supuestos de
procedencia establecidos en el articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil.

No obstante lo anterior, y delimitado como fue previamente que, el fundamento para la
interposicion del presente amparo constitucional estuvo referido a la presunta omision de
pronunciamiento por parte de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, respecto a
las solicitudes realizadas a través de las diligencias presentadas en fechas “27-04-2017 (sic),
09-05-2017 (sic), 06-06-2017 (sic), 15-06-2017 (sic), 11-07-2017 (sic)”, mediante las cuales
el hoy accionante denunci6 en primer lugar “(...) el fraude cometido por (C.A.N.T.V. C.A) al
otorgar fraudulentamente toda la data informatica de los sistemas tecnolégi-
cos [de] informacién al Ministerio Publico (...)”, y en segundo, la aclaratoria de los puntos
dudosos de la decision N° 2017-0552 del 22 de junio de 2017, en cuanto a que indicara donde
constaban la pruebas “(...) que exonera[ba] del fraude informatico a la empresa
CANTV (sic) C.A;; (...) que confirm[ara] que el ciudadano Luis Alberto Silva Calderén
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(sic) estuviera en el estado (sic) Miranda y haya sido impugnada la experticia geografica del
informe técnico de CANTV (sic) que consta en autos; (...) que confirm[ara] que la parte
actora firm[6] alguna citacion tipificada para que el Ministerio pablico (sic) comenzara una
investigacion penal y entregara la data a la CANTYV (sic) (...)”; esta Sala pudo constatar en
relacién a dichas omisiones, lo siguiente:

Que la omisién denunciada en diligencia de fecha 27 de abril de 2017, y ratificada el
“(...) 27-04-2017 (sic), 09-05-2017 (sic), 06-06-2017 (sic), 15-06-2017 (sic) (...)”, fue sub-
sanada por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, en decision N° 2017-0552
del 22 de junio de 2017, la cual decidié improcedente las denuncias planteadas y entre otros
razonamientos se expuso que la informacion suministrada -informe técnico- por la Compafiia
Anoénima Nacional Teléfonos de Venezuela (CANTYV), guardaba relacion con la causa conte-
nida en el expediente MP-114298-2013, que cursaba ante la Fiscalia Vigésima Sexta (26) de
la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda, en contra del hoy accionante.

En ese sentido, y considerando que la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Ga-
rantias Constitucionales, establece como causal de inadmisibilidad en el articulo 6 numeral
1°, el cese de la violacion o amenaza que sirve como fundamento para solicitar la proteccion
bajo la modalidad de amparo constitucional, lo siguiente:

“Articulo 6. No se admitira la accion de amparo:

1. Cuando hayan cesado la violacién o amenazas de algin derecho o garantia constitu-
cionales, que hubiesen podido causarla.” (Negrillas de esta Sala).

Al respecto, evidenciado como fue el cese de las omisiones denunciadas como violato-
rias de los derechos constitucionales al debido proceso, a la defensa, al acceso a la prueba
impugnada y a obtener una respuesta adecuada y oportuna, esta Sala Constitucional declara la
inadmisibilidad de la presente accién de amparo constitucional, por estar incurso en el su-
puesto de inadmisibilidad previsto en el articulo 6.1 de la Ley Orgéanica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales. Asi se decide.

Finalmente, se estima pertinente reiterar, que la institucion del amparo pretende la pro-
teccion contra cualquier acto, hecho, omision, sentencia, via de hecho, que lesione o atente
contra derechos o garantias constitucionales, en orden a restablecer la situacion juridica in-
fringida, por lo que, no debe ser utilizada como una instancia mas para hacer valer la discon-
formidad que se tenga respecto a un dispositivo, por ello esta Sala debe realizar un llamado
de atencion a la representacion judicial de la parte accionante quien pretendi6 en su diligencia
del 6 de mayo de 2019, con una precaria argumentacion denunciar un fraude procesal, lo cual
en el presente caso, no puede ser objeto de amparo tal y como se ha establecido en reiterada
jurisprudencia de esta Sala (Cfr. Sentencia de esta Sala N° 2095 del 7 de noviembre de 2007,
caso: “Herminio Ceferino Ruisdnchez” y decisién N° 0787 del 8 de noviembre de 2018, caso:
“Fabio Palmini Munerato y otros™), respecto a la inadmisibilidad de las acciones de amparo
constitucional, de conformidad con el articulo 6.5 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Dere-
chos y Garantias Constitucionales.

, antes de que sentenciara la causa (acceso ilegal e indebido a linea 04165299446, sin
existir investigacion penal legal y sin existir jurisdiccion y citacion tipificada del Ministerio
Publico), (...) para la proteccién del derecho constitucional violado, debido proceso, dere-
cho a la defensa, acceso a la prueba impugnada y respuesta adecuada y oportuna (CRBV
25,26 (sic), 51, 49 N° 1, 3 Y (sic) 8) mientras dure el juicio contra el juez (...) ponente de la
Corte primera (sic) en (sic) lo contencioso (sic)”, de conformidad con el articulo 6.1 de
la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.
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B. Abandono de tramite
TSJ-SC (447) 29-11-2019
Magistrado Ponente: Luis Fernando Damiani Bustillos
Caso: Gian Luis Lippa Preziosi

La Sala reiterar su criterio conforme al cual, el interés manifes-
tado por la parte actora al solicitar ante el 6rgano jurisdiccional la
tutela de los derechos constitucionales, debe ser mantenido a lo largo
del proceso, por lo que la ausencia de impulso procesal durante un
tiempo que supere los seis (6) meses, indica que no existe una necesi-
dad imperiosa ni interés en obtener la tutela constitucional deman-
dada, lo cual debe entenderse como un abandono del tramite que
obliga a la Sala a declarar terminado el procedimiento.

.. Esta Sala observa que el accionante interpuso accion de amparo constitucional contra
el auto de fecha 14 de marzo de 2017 dictado por el Juzgado Superior Agrario de la Circuns-
cripcion Judicial de los Estados Apure y Amazonas, que declaré inadmisible el recurso de
casacion anunciado el 22 de febrero de 2017 y ratificado el 9 de marzo de ese mismo afio.

Ahora bien, revisadas como han sido las actas procesales que conforman la presente
causa, esta Sala conforme al fallo N° 532 del 29 de mayo de 2014, observa que la Ultima
actuacion de la parte accionante se produjo hace méas de un (1) afio v seis (6) meses, vale
decir, el 22 de marzo de 2018, cuando solicitd pronunciamiento en la presente accion de
amparo constitucional, sin que hasta la presente fecha haya realizado actuacién alguna, evi-
denciandose en consecuencia, que han transcurrido mas de seis (6) meses necesarios para que
se verifique el abandono del trdmite en la accion de amparo interpuesta.

Tal conducta pasiva de la parte actora, quien afirmd que necesitaba la tutela urgente y
preferente del amparo constitucional, ha sido calificada por esta Sala como abandono del
tramite, en decision nimero 982 del 6 de junio de 2001 (caso: “José Vicente Arenas Céace-
res”), ratificado en decisiones numeros 1.133/2012; 318/2013 y 431/2016, en los siguientes
términos:

“..En criterio de la Sala, el abandono del tramite a que se refiere el articulo 25 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales puede asumirse —entre
otros supuestos, como la falta de comparecencia a la audiencia constitucional- una vez
transcurrido un lapso de seis meses posteriores a la paralizacion de la causa por falta de in-
terés procesal de la parte actora. Ello es producto del reconocimiento, a partir de signos
inequivocos —el abandono, precisamente- de que dicha parte ha renunciado, al menos res-
pecto a esa causa y a este medio procesal, a la tutela judicial efectiva y al derecho a una
pronta decision que le confiere la Constitucion; por otra parte, y desde otro punto de vista,
el principio de la tutela judicial efectiva no ampara la desidia o la inactividad procesal de
las partes (Resaltado afiadido) (...). En efecto, si el legislador ha estimado que, como conse-
cuencia de ese caracter de urgencia que distingue al amparo, la tolerancia de una situacion
que se entiende lesiva de derechos fundamentales, por méas de seis meses, entrafia el consen-
timiento de la misma y, por tanto, la pérdida del derecho a obtener proteccién acelerada y
preferente por esa via, resulta légico deducir que soportar, una vez iniciado el proceso, una
paralizacién de la causa sin impulsarla por un espacio de tiempo semejante, equivale al
abandono del tramite que habia sido iniciado con el fin de hacer cesar aquélla situacion le-
siva 0 amenazadora de derechos fundamentales (...). De conformidad con lo expuesto, la Sa-
la considera que la inactividad por seis (6) meses de la parte actora en el proceso de ampa-
ro, en la etapa de admisién o, una vez acordada ésta, en la practica de las notificaciones a
gue hubiere lugar o en la de la fijacién de la oportunidad para la celebracién de la audien-
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cia oral, por falta de impulso del accionante, ocasiona el abandono del trdmite de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Ga-
rantias Constitucionales, y, con ello, la extincién de la instancia. Asi se declara” (Destacado
de esta decision).

En tal sentido, resulta menester para esta Sala reiterar su criterio conforme al cual, el in-
terés manifestado por la parte actora al solicitar ante el 6rgano jurisdiccional la tutela de los
derechos constitucionales, debe ser mantenido a lo largo del proceso, por lo que la ausencia
de impulso procesal durante un tiempo que supere los seis (6) meses, indica que no existe una
necesidad imperiosa ni interés en obtener la tutela constitucional demandada, lo cual debe
entenderse como un abandono del tramite que obliga a la Sala a declarar terminado el proce-
dimiento (véase sentencias nimero 982 del 6 de junio de 2001, caso: José Vicente Arenas
Caceres, y 734 del 12 de julio de 2010, caso: Rodolfo Igdel Lorenzo Quintero).

Aunado a ello, aprecia esta Sala que los hechos denunciados en el presente caso sélo
tienen incidencia en la esfera particular del accionante, sin que de alguna manera se vea afec-
tado, ni lesionado, vulnerado o menoscabado, directa o indirectamente el orden publico, las
buenas costumbres o parte de la colectividad.

De manera que, al haber una pérdida de interés de la parte accionante en obtener la tute-
la de los derechos que a su decir fueron quebrantados, que solo tienen incidencia en su esfera
particular, esta Sala debe declarar terminado el procedimiento por abandono del tramite. Asi
se decide.

Se impone a la parte accionante, de conformidad con lo establecido en el articulo 25 de
la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales y en la sentencia de
la Sala Constitucional N° 827, del 3 de diciembre de 2018, una multa por la cantidad de cinco
mil bolivares (Bs. 5.000), pagaderos a favor de la Tesoreria Nacional en cualquier institucion
financiera receptora de fondos nacionales, debiendo acreditar el pago mediante la consigna-
cién en autos del comprobante correspondiente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacién méas los cinco (5) dias del término de la distancia, o ante el Juzgado Superior
Agrario de la Circunscripcion Judicial de los Estados Apure y Amazonas, el cual deberé
informar a esta Sala del cumplimiento de dicha obligacion.

4. Accion de amparo contra sentencias
TSJ-SC (460) 29-11-2019
Magistrada Ponente: Lourdes Benicia Suarez Anderson
Caso: Enrizol Carmen Freytez Soto

...Una vez realizado el andlisis apreciativo de los alegatos que fueron esgrimidos en la ac-
cion de amparo aqui incoada, esta Sala procede a la comprobacion del cumplimiento de los
requisitos de forma contemplados en el articulo 18 de la Ley Organica de Amparo sobre Dere-
chos y Garantias Constitucionales, denotandose a tal efecto que el escrito contentivo de la pre-
tension de tutela constitucional presentado ante la Secretaria de esta Sala cumple con estas
exigencias formales que contiene la mencionada norma. De igual forma, se advierte que no
adolece de las causales de inadmisibilidad establecidas en el articulo 6 eiusdem. Asi se declara.

Ante lo declarado, es de observar que en la presente causa se ejercié amparo contra un
fallo judicial, por lo que resulta pertinente traer a colacion la disposicién contenida en el
articulo 4 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, en la
que se prevé que: “[i]gualmente procede la accién de amparo cuando un Tribunal de la
Republica, actuando fuera de su competencia, dicte una resolucién o sentencia u ordene un
acto que lesione un derecho constitucional.
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En estos casos, la accién de amparo debe interponerse por ante un Tribunal Superior al
gue emitio el pronunciamiento, que decidira en forma breve, sumaria y efectiva”.

La disposicion normativa transcrita establece los requisitos de procedencia de la accion
de amparo contra sentencias judiciales, a saber: a) que el juez que origin6 el acto presunta-
mente lesivo haya incurrido en una grave usurpacion de funciones, b) que haya actuado con
abuso de poder y c¢) que tal proceder ocasione la violacién de un derecho constitucional.

En tal sentido, esta Sala ha sido reiterativa en sefialar que la solicitud de amparo incoa-
da con base en lo dispuesto en el citado articulo 4 debe sefialar no solo la actuacién fuera de
su competencia del érgano jurisdiccional, sino que ademas debe indicar de qué manera dicha
actuacion vulnera derechos constitucionales del accionante. Este ha sido el criterio jurispru-
dencial de esta Sala, que conduce a afirmar que el amparo contra decisiones judiciales no es
un medio para replantear ante un dérgano jurisdiccional un asunto ya decidido por otro me-
diante sentencia firme, por cuanto el juez de amparo no actlia como una nueva instancia sino
como juzgador de la constitucionalidad de la actuacién jurisdiccional (vid. sentencia N° 1.745
del 31 de julio de 2002).

Ahora bien, tal y como se ha indicado precedentemente, en el presente caso se esta ac-
cionando a través del amparo en contra del dictamen proferido por un juzgado superior civil
con motivo a una incidencia competencial surgida en el marco de un juicio de particion de
comunidad conyugal instaurado por la hoy quejosa.

Ello asi, advierte este 6rgano jurisdiccional que la pretensidn de tutela sobre derechos y
garantias constitucionales esgrimida por la aqui peticionaria se centra en la denuncia de con-
culcacion de sus derechos a la defensa, debido proceso por violacion al principio del juez
natural y tutela judicial efectiva, al estimar que, segun su criterio, existe un yerro por parte
del juzgado identificado como presunto agraviante al establecer que los tribunales de primera
instancia de proteccién de nifios, nifias y adolescentes son los competentes para conocer de la
accion de particion de comunidad conyugal en la que existen hijos en comin menores de
edad de los ex conyuges.

Ahora bien, para el andlisis de este caso estima necesario esta Sala significar de for-
mapreliminar que la competencia funcional del 6rgano que decide un determinado asunto
deviene en un requisito indefectible de validez del proceso, toda vez que esta competencia en
el ambito judicial es la que le otorga al érgano la aptitud legal para ejercer su jurisdiccion en
un caso determinado, por ello los jueces de la Republica tienen la obligacion de administrar
justicia en la medida en que las leyes determinen su ambito competencial de actuacién para
conocer de la respectiva causa.

Es asi como nuestra Constitucidn, en su articulo 49.3 y 4, sefiala como una garantia del
debido proceso que el asunto sea resuelto por el juez natural, previéndose que:

“...Articulo 49. El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y adminis-
trativas; en consecuencia:

3. Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de proceso, con las debidas ga-
rantias... por un tribunal competente...

4. Toda persona tiene derecho a ser juzgada por sus jueces naturales en las jurisdicciones
ordinarias, o especiales...”

A la luz del precepto constitucional supra transcrito, conviene acotar que la tutela juris-
diccional solo sera efectiva si el 6rgano jurisdiccional que conoce de una causa redne ciertas
condiciones y antes de dictar la sentencia sigue un proceso apegado a los principios rectores
que hagan posible la garantia del juez natural, esto bajo el principio constitucional del “Juez
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Predeterminado ”, establecido en el articulo 6 del Convenio de Roma 'y en el Pacto de Nueva
York de 1966 sobre derechos civiles y politicos (articulo 14), que desarrolla, en primer lugar,
que el érgano judicial haya sido creado previamente por norma juridica; en segundo lugar,
que esté investido de jurisdiccion y competencia, correspondiéndole conocer de la pretension
que deduzca el actor, para que siga el andamiaje ordinario del proceso hasta su terminacion y,
por ltimo, que la composicién del tribunal esta determinada por la ley.

En atencidn a los sefialamientos precedentemente esbozados, aprecia esta Sala que la
sentencia contra la cual se ejerce la demanda de amparo sub examine fue proferida por un
juzgado superior civil, con el fin de resolver el recurso de regulacién de competencia hecho
valer por la aqui quejosa para impugnar la incompetencia material decretada por el tribunal
que previno en el conocimiento del asunto, siendo que ambos tribunales integrantes de la
jurisdiccion civil ordinaria determinaron que al demandarse la particién de una comunidad
conyugal en la que se procrearon hijos que son menores de edad para el momento de la parti-
cién, los competentes para conocer de esa accidn eran los 6rgano jurisdiccionales de protec-
cién de nifios, nifias y adolescentes.

En este contexto, entiende esta Sala qua la denuncia de violacion al debido proceso por
inobservancia al principio del juez natural y tutela judicial efectiva esgrimida por la accionan-
te en amparo, deviene de su inconformidad sobre la determinacion hecha por el juzgado de
alzada respecto a que su demanda de particion debia ser conocida por los tribunales de pro-
teccion, ya que ante el ejercicio del recurso de regulacion de competencia hecho valer en
contra de la decision declinatoria de la primera instancia de cognicion, esta pretension recur-
siva debia ser resuelta, como en efecto se hizo, por el juzgado superior de la misma jurisdic-
cion, ello de conformidad con lo preceptuado en el articulo 71 del Codigo de Procedimiento
Civil.

Precisado lo anterior, resulta imperioso hacer notar que los criterios atributivos de com-
petencia previstos en la Ley Organica para la Protecciéon de Nifios, Nifias y Adolescentes,
relativos a los asuntos de familia, patrimoniales y laborales, entre otros, responden a la pre-
sencia de un interés juridico digno de tutela jurisdiccional especial en la persona de un nifio o
adolescente; pero para determinar el juez que le compete conocer de ellos, es necesario acudir
a la norma rectora en razon de la materia establecida en el articulo 28 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil, segin el cual: “/IJa competencia por la materia se determina por la natura-
leza de la cuestion que se discute, y por las disposiciones legales que la regulan”. (Desta-
cado afiadido).

En este sentido, debe traerse la cita del régimen competencial legalmente establecido en
el articulo 177 de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, que
activa el fuero especial atrayente de los tribunales de proteccion de esta materia, siendo que
el mencionado precepto legal estatuye que:

Articulo 177. El Tribunal de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes es competente en
las siguientes materias:

Paragrafo Primero. Asuntos de familia de naturaleza contenciosa:

a) Filiacién.

b) Privacion, restitucion y extincion de la Patria Potestad, asi como las discrepancias que
surjan en relacion con su ejercicio.

¢) Otorgamiento, modificacion, restitucion y privacion del ejercicio de la Responsabilidad
de Crianza o de la Custodia.
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d) Fijacion, ofrecimiento para la fijacién y revisién de la Obligacién de Manutencion nacio-
nal e internacional.

e) Fijacion y revision de Régimen de Convivencia Familiar nacional e internacional.

f) Negativas o desacuerdos en autorizaciones para viajar dentro y fuera del pais.

g) Negativas o desacuerdos en autorizaciones para residenciarse dentro y fuera del pais.
h) Colocacion familiar y colocacion en entidad de atencion.

i) Adopcion y nulidad de adopcion.

j) Divorcio, nulidad de matrimonio y separacion de cuerpos, cuando haya nifios, nifias o
adolescentes comunes o bajo Responsabilidad de Crianza y/o Patria Potestad de alguno de
los conyuges.

k) Divorcio, nulidad de matrimonio, separacion de cuerpos, liquidacion y particion de la
comunidad conyugal o de uniones estables de hecho cuando uno o ambos conyuges sean
adolescentes.

1) Liguidacién vy particién de la_comunidad conyugal o de uniones estables de hecho,
cuando haya nifios, nifias y adolescentes comunes 0 bajo Responsabilidad de Crianza y/o
Patria Potestad de alquno o alguna de los solicitantes. (Destacado afiadido).

m) Cualquier otro afin de naturaleza contenciosa que deba resolverse judicialmente en el

cual los nifios, nifias y adolescentes sean legitimados activos o pasivos en el proceso...”.

Dendtese como en el articulo transcrito se establecié con meridiana claridad que la
competencia para conocer de estas causas que versen sobre la liquidacion y particion de la
comunidad conyugal o de uniones estables de hecho cuando haya nifios y adolescentes co-
munes a los ex conyuges, recae sobre los tribunales de proteccion de nifios, nifias y adoles-
centes, de alli que, al haberse advertido por los tribunales de la jurisdiccion civil ordinaria
que en la accion de particion interpuesta por la hoy quejosa existian nifios comunes prove-
nientes de la union matrimonial, cuyo régimen de comunidad pretendia ser liquidado y parti-
do, hecho que incluso fue afirmado por la querellante ante esta Sala, lo correspondiente era
que ese asunto fuese conocido por los tribunales de proteccion, produciéndose asi la declina-
toria competencial decretada por el juzgado de primera instancia que fue confirmada por su
alzada, actuaciones que esta Sala considera ajustadas a Derecho.

Sobre la base de los argumentos hasta ahora expuestos, es de entender que lo preten-
dido por la querellante es el mero cuestionamiento de una decision judicial que ya intent6
controlar a través de la via ordinaria que fue tramitada y decidida en sede jurisdiccional,
por lo que se concibe que lo propuesto por la hoy quejosa es el nuevo planteamiento de un
asunto en los mismos términos en que ya fue decidido por otro drgano judicial mediante
sentencia firme, siendo que de aceptarse esto conllevaria al juez de amparo a que actuase
como una nueva instancia en relacion con el fallo que se delaté como lesivo y no en cabal
ejercicio de la jurisdiccion constitucional, por una disconformidad con un acto de juzga-
miento que resultd adverso a sus intereses, haciendo uso de este medio como si se tratara
de una tercera instancia.

En conclusién, al no evidenciarse en este caso que se haya obstaculizado la garantia in-
dispensable para que se escuche a las partes, 0 que se les despojara del tiempo necesario para
presentar pruebas y ejercer plenamente la defensa de sus derechos e intereses, siempre de la
manera prevista en la ley; de forma tal, que la incidencia competencial aqui analizada se
resolvié conforme a derecho, en aras de una tutela judicial efectiva, siendo que el Juzgado
Superior Primero en lo Civil Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Esta-
do Lara, en su sentencia aqui examinada del 7 de agosto de 2019, no actu6é con abuso de
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poder ni se extralimité en su competencia; esta Sala debe declarar improcedente in limine
litis la accion de amparo, en atencidn a los principios procesales de economia y celeridad
procesal. Asi se decide.

TSJ-SC (380) 22-11-2019
Magistrada Ponente: Carmen Zuleta De Merchan
Caso: Eddycson Pefia Sosa

Al respecto, esta Sala observa preliminarmente que desde, el 2 de abril de 2018 hasta la
fecha 1 de abril de 2019, oportunidad en las cuales el accionante solicitdé pronunciamiento
referente al caso han transcurrido mas de seis (6) meses, sin que durante ese tiempo la parte
actora haya realizado acto de procedimiento alguno demostrativo de interés en que se decida
la pretension y tendiente a impulsar la accién de amparo interpuesta; y por tanto capaz de
interrumpir el lapso establecido por esta Sala Constitucional para que se considere el aban-
dono del tramite, lapso éste que ha transcurrido con creces en el caso sub lite, produciéndose
asi inexorablemente la extincién del proceso, por abandono del tramite.

En efecto, esa conducta pasiva de la parte actora, quien afirmd la necesidad de la tutela
urgente y preferente del amparo constitucional hace mas de seis (6) meses, fue calificada por
esta Sala como abandono del tramite, en sentencia N° 982, del 06 de junio de 2001, recaida
en el caso: José Vicente Arenas Céceres, en los siguientes términos:

“(...) la pérdida del interés puede sobrevenir en el curso del proceso. Es lo que ocurre cuando
el actor desiste de su pretension, caso en el cual se otorga autoridad de cosa juzgada al desis-
timiento y se declara la extincion del proceso. También puede ocurrir que decaiga Gnicamen-
te el interés en el procedimiento que se halla en curso, caso en el cual ocurre el desistimiento
del procedimiento a que se refiere el articulo 266 del Codigo de Procedimiento Civil.

Finalmente, puede ocurrir que el interés decaiga por la inaccion prolongada del actor o de
ambas partes, caso en el cual se extingue la instancia iniciada en proteccion de determinada
pretension. El Codigo de Procedimiento Civil sefiala expresamente los supuestos que confi-
guran la inaccidn prolongada y que dan lugar a la perencidn de la instancia. En el caso espe-
cifico de la inaccion prolongada del actor, sefiala el incumplimiento de ciertas obligaciones
procesales como causa de la perencidn. En la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Ga-
rantias Constitucionales no consta una regulacion semejante, pero en ella se prevé la figura
del abandono del tramite, que expresa también el decaimiento del interés del actor, lo cual se
deduce del paralelismo entre ese supuesto en la Ley especial y los supuestos de extincion de
la instancia, a causa del incumplimiento de las obligaciones del actor, previstas en el articulo
267 del Cddigo de Procedimiento Civil. El abandono del trdmite expresa una conducta inde-
bida del actor en el proceso, puesto que revela una actitud negligente que procura la prolon-
gacién indefinida de la controversia.

()

En criterio de la Sala, el abandono del tramite a que se refiere el articulo 25 de la Ley Orga-
nica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales puede asumirse —entre otros
supuestos, como la falta de comparecencia a la audiencia constitucional- una vez transcurrido
un lapso de seis meses posteriores a la paralizacion de la causa por falta de interés procesal
de la parte actora. Ello es producto del reconocimiento, a partir de signos inequivocos —el
abandono, precisamente— de que dicha parte ha renunciado, al menos respecto a esa causa 'y a
este medio procesal, a la tutela judicial efectiva y al derecho a una pronta decision que le
confiere la Constitucion; por otra parte, y desde otro punto de vista, el principio de la tutela
judicial efectiva no ampara la desidia o la inactividad procesal de las partes (Resaltado afia-
dido).

Tal conclusion deriva de la propia naturaleza del amparo como medio judicial reservado para
la tutela inmediata de los derechos y garantias constitucionales cuando las vias ordinarias no
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resultan idéneas, tal como se desprende de la letra del articulo 27 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela que estatuye para el amparo —al unisono, cabe destacar,
con varios tratados internacionales en materia de derechos humanos— un procedimiento bre-
ve, gratuito y no sujeto a formalidad en el que la autoridad judicial competente tiene potestad
para restablecer inmediatamente la situacion juridica infringida o la situacién que mas se
asemeje a ella'y en la que todo tiempo es habil y el tribunal debe tramitarlo con preferencia a
cualquier otro asunto. Asi ha sido declarado por la jurisprudencia patria pacificamente, aln
antes de la promulgacion de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Consti-
tucionales.

En efecto, si el legislador ha estimado que, como consecuencia de ese caracter de urgen-

cia que distingue al amparo, la tolerancia de una situacién que se entiende lesiva de de-
rechos fundamentales, por mas de seis meses, entrafa el consentimiento de la mismay,
por tanto, la pérdida del derecho a obtener proteccion acelerada y preferente por esa
via, resulta l6gico deducir que soportar, una vez iniciado el proceso, una paralizacion
de la causa sin impulsarla por un espacio de tiempo semejante, equivale al abandono
del tramite que habia sido iniciado con el fin de hacer cesar aquélla situacion lesiva o
amenazadora de derechos fundamentales. Por tanto, resultaria incongruente con la aludida
naturaleza entender que el legislador hubiere previsto un lapso de caducidad de seis meses
para la interposicion de la demanda y, al propio tiempo, permitiese que se tolerase pasiva-
mente la prolongacion en el tiempo de la causa, sin la obtencidn de un pronunciamiento, por
un lapso mayor a aquél (Resaltado afiadido).

()

De conformidad con lo expuesto, la Sala considera que la inactividad por seis (6) meses de la
parte actora en el proceso de amparo, en la etapa de admisién o, una vez acordada ésta, en la
préactica de las notificaciones a que hubiere lugar o en la de la fijacion de la oportunidad para
la celebracién de la audiencia oral, por falta de impulso del accionante, ocasiona el abandono
del trdmite de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, y, con ello, la extincién de la instancia. Asi se
declara” (Subrayado afnadido).

No obstante haberse constatado el abandono del trdmite en la presente causa, la Sala
continta conociendo del amparo ejercido por orden publico constitucional (Vid: sentencia N°
2147 del 06 diciembre de 2016, caso: Vidalia Martinez), en virtud de haberse evidenciado
infracciones del derecho a la defensa y al debido proceso, por no agotarse la notificacion
personal y no estimarse la notificacion tacita del hoy accionante de la presente accion de
amparo, lo cual afecta el orden puablico constitucional. Asimismo, esta Sala constata que
desde que se dicto la decision adversada en amparo, esto fue, el 30 de septiembre de 2015
hasta que se interpuso la accion de amparo, el 21 de abril de 2016, transcurrieron mas de seis
(6) meses, habiéndose verificado, en principio, la caducidad de la accién, sin embargo, vista
la circunstancia de orden publico descrita supra, se prescinde, en esta oportunidad, de la
declaratoria de inadmisibilidad por tal motivo. Asi se decide.

Ahora bien, esta Sala observa que la demanda de amparo se interpuso en contra de la
decision dictada, el 30 de septiembre de 2015, por la Corte de Apelaciones Accidental del
Circuito Judicial del Estado Mérida, que declard: inadmisible la apelacion interpuesta por el
ciudadano Eddycson Pefia Sosa, asistido por el abogado en ejercicio Asdrubal Gil Contreras,
contra la decision del 01 de junio de 2015, dictada por el Juzgado Cuarto Itinerante Penal de
Primera Instancia Estadal y Municipal en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal
del Estado Mérida y su aclaratoria del 25 de junio de 2015, en la causa LP01-P-2015-
0011830, mediante la cual decretd el sobreseimiento de la causa a favor de personas por
identificar y negd la entrega del vehiculo.
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Asimismo, esta Sala advierte que la solicitud de amparo cumple con los requisitos que
exige el articulo 18 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucio-
nales. Ademas, en cuanto a las causales de inadmisibilidad que preestablecié el articulo
6 eiusdem y 133 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, la Sala concluye que,
por cuanto no se halla incursa prima facie en las mismas, la solicitud de amparo resulta
igualmente admisible. En consecuencia, esta Sala admite la presente accion de amparo cons-
titucional. Asi se declara.

En atencion a lo expuesto esta Sala observa en el caso bajo estudio, que existe una in-
fraccién que vulnera el orden publico constitucional; en razén de lo cual, procede a revisar la
ejecucion del auto dictado el 1 de junio 2015, por el Tribunal Cuarto Itinerante Penal de
Primera Instancia Estadal y Municipal en Funcion de Control del Estado Mérida y su aclara-
toria del 25 de junio de 2015, con ocasion al delito alteracion de seriales identificativos de
vehiculos, previsto y sancionado en el articulo 8 de la Ley sobre el Hurto y Robo de Vehicu-
los Automotores, en perjuicio del Estado Venezolano, que dio lugar al amparo vy, a tal efecto,
observa:

Que consta inserto en el folio veinticinco (25) y su vuelto del expediente del presente
asunto, boleta de notificacion de fecha 01 de junio 2016, dirigida al ciudadano Eddycson
Pefia Sosa, a través del cual se le notifica de la decision dictada en esa misma fecha, que
decretd el sobreseimiento de la causa y negd la entrega del vehiculo, la cual fue devuelta a la
secretaria del Juzgado Cuarto Itinerante Penal de Primera Instancia Estadal y Municipal en
funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Mérida, por el alguacil Carlos
Sénchez con resulta positiva el 09 de junio de 2015, en la cual expone “me comuniqué via
telefénica con el mismo Edycson (sic) Peiia y le di toda la informacién”, sin indicacion refe-
rente a hora, fecha, lugar y sin la rdbrica de la persona notificada.

Igualmente, esta Sala constaté en el folio veintisiete (27) y su vuelto del expediente,
consta inserta diligencia del 22 de junio de 2015, a través de la cual el ciudadano Eddycson
Pefla Sosa, se da por notificado de la decision del 01 de junio 2015, y solicita aclaratoria
sobre la misma.

Asimismo, del cdmputo efectuado por la secretaria del referido Tribunal Itinerante, el
21 de julio de 2014, se extrae que “(...) en fecha 22-06-2015, el Ciudadano (sic) EDDYC-
SON PENA SOSA, present6 escrito dandose por notificado y solicitando Aclaratorita (sic) de
la decision dictada en fecha 01-06-2015...en fecha 01-07-2015, present6 el ya mencionado:
(sic) EDDYCSON PERNA SOSA, escrito de apelacion, en relacion a la decision dictada por el
Tribunal en fecha 01-06-2015, (f. 01-07-2015) de la causa principal (...)”.

En atencion a lo expuesto considera esta Sala Constitucional que en el caso sub iudi-
ce, tal como fue denunciado por la parte accionante, no se agoté ciertamente la notificacion
personal, requisito este indispensable a los efectos de garantizar el derecho al a defensa y
el acceso a los recursos, a tenor de lo previsto en el articulo 163 del Codigo Orgénico Pro-
cesal Penal en concordancia con articulo 168 eiusdem; de modo que este hecho lesivo
constituye una grave infraccion al debido proceso, en su concepto genérico, y a su concre-
cién del derecho a la defensa, cuya tutela interesa al orden plblico y debe ser, por tanto,
provista aun de oficio, dado los efectos negativos que el seguimiento de dicha conducta por
parte de otros 6rganos jurisdiccionales produciria al interés social, maxime cuando esta
interesado el derecho a la doble instancia, el cual, igualmente, interesa el orden publico
constitucional. (Vid: sentencia N°1199 del 26 de noviembre de 2010, caso: Isaias Blanco y
Degni Mejias).
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Igualmente, se evidencia de las actas del expediente que mediante diligencia del 22 de
junio de 2015, el ciudadano Eddycson Pefia Sosa se dio por notificado tacitamente, segin se
evidencia en el folio veintisiete (27), y por ello considera esta Sala Constitucional que fue
desde el dia siguiente a dicha notificacion cuando comenz6 a transcurrir el lapso de cinco
(05) dias, establecido en el articulo 440 del Cédigo Organico Procesal Penal, para la interpo-
sicion del recurso de apelacion de auto por tratarse de un sobreseimiento, tal como lo estable-
cid esta Sala desde su sentencia N° 997 del 15 de julio de 2013, recaida en el caso Hospital
de Clinicas de Caracas, C.A; criterio este ratificado recientemente en la sentencia N° 287 del
23 de marzo de 2018, recaida en el caso Yosmar de los Angeles Barrios y Niurvis del Car-
men Belisario; hecho este que fue obviado por la sentencia impugnada en amparo.

De igual modo, desde el 23 de junio de 2015 (dia ad quem) dia hasta el dia 01 de julio
de 2015, transcurrieron cuatro (04) dias de despacho, como se evidencia del computo de
audiencias transcurridas emitido por la secretaria del Tribunal Cuarto Itinerante Penal de
Primera Instancia Estadales y Municipales en Funciones de Control del Circuito Judicial
Penal del Estado Mérida, se entiende oportuno el recurso de apelacion interpuesto por el
accionante al cuarto (4) dia del lapso de los cinco (05) dias para la interposicion de la activi-
dad recursiva; en razon de lo cual esta Sala Constitucional declara con lugar la tutela consti-
tucional invocada y en consecuencia se anula la decision adversada en amparo, esto es, senten-
cia del 30 de septiembre de 2015, dictada por la Corte de Apelaciones Accidental del Circuito
Judicial Penal del Estado Mérida, y en consecuencia, se ordena reponer la causa al conocimien-
to de la Corte de Apelaciones del Estado Mérida, para que la misma —constituida accidental-
mente— conozca y resuelva el recurso de apelacion interpuesto por el quejoso contra la sentencia
proferida, el 01 de junio 2015 y su aclaratoria del 25 de junio de 2015; por el Juzgado Cuarto
Itinerante de Primera Instancia Penal Estadal y Municipal en Funciones de Control del mismo
Circuito Judicial Penal, que sobreseyd la causa penal iniciada por la presunta comision del
delito de alteracion de seriales identificativos de vehiculo, previsto y sancionado en el articulo 8
de la Ley sobre el Hurto y Robo de Vehiculos Automotores, en perjuicio del Estado Venezo-
lano y, ademds, nego la entrega de un vehiculo al accionante. Asi se declara.

Es oportuno significar, que tanto la Corte de Apelaciones Accidental del Circuito Judi-
cial Penal del Estado Mérida como el Juzgado Cuarto Itinerante de Primera Instancia Penal
Estadal y Municipal en Funciones de Control del mismo Circuito Judicial Penal, no se perca-
taron de la incertidumbre e indefension causada al solicitante Eddycson Pefia Sosa, por las
deficientes notificaciones efectuadas en el proceso penal que motivé el amparo de autos, lo
cual vulnero el orden publico por afectar su derecho a la defensa y al debido proceso consa-
grado en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en con-
cordancia con los articulos 163 y 168 del Codigo Organico Procesal Penal; por lo cual esta
Sala Constitucional hace llamado de atencion a los referidos 6rganos jurisdiccionales, a velar
por la tutela judicial efectiva, atendiendo los actos de comunicacién procesal (notificacion,
citacion) los cuales consisten en Ilevar al conocimiento personal de las partes en el proceso,
las resoluciones judiciales a fin de que éstos puedan adoptar en tiempo oportuno las conduc-
tas procesales que consideren en defensa de sus derechos o intereses, las cuales pueden ser
variadas, como solicitar la ejecucién del fallo por las partes, y efectuar la interposicion de
escritos recursivos, de considerar que la sentencia causa un agravio en su esfera de derechos
y garantias constitucionales, por lo que, salvo regulacion legal expresa, no debe existir nin-
gun impedimento para que las partes puedan acceder a los érganos jurisdiccionales e interpo-
ner los recursos que a bien consideren pertinentes, siempre y cuando ello no suceda en forma
tardia, esto es, una vez que todas las partes estén notificadas (cuando asi se ordene) y al efec-
to transcurra integramente el lapso para interponer el recurso de apelacion. Asi se declara.
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Caso: C.A. Centro Médico de Caracas

(...) En tal sentido, respecto a la posibilidad del desistimiento del procedimiento en ma-
teria de amparo, el mencionado articulo 25 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, establece:

Articulo 25.- Quedan excluidas del procedimiento constitucional del amparo todas las formas
de arreglo entre las partes, sin perjuicio de que el agraviado pueda, en cualquier estado y gra-
do de la causa, desistir de la accidn interpuesta, salvo que se trate de un derecho de eminente
orden publico o que pueda afectar las buenas costumbres.

Por su parte, el articulo 48 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales dispone que “Serdn supletorias de las disposiciones anteriores las normas
procesales en vigor”. Por tanto, son perfectamente aplicables al procedimiento de amparo las
disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil, donde, en cuanto al desistimiento del pro-
cedimiento, se norma:

Avrticulo 263: En cualquier estado y grado de la causa puede el demandante desistir de la de-
manda y el demandado convenir en ella. El Juez daré por consumado el acto, y se procedera
como en sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, sin necesidad del consentimiento de
la parte contraria.

El acto por el cual desiste el demandante o conviene el demandado en la demanda, es irrevo-
cable, aun antes de la homologacidn del Tribunal.

Avrticulo 264: Para desistir de la demanda y convenir en ella se necesita tener capacidad para
disponer del objeto sobre que verse la controversia y que se trate de materias en las cuales no
estén prohibidas las transacciones.

Avrticulo 265: El demandante podra limitarse a desistir del procedimiento; pero si el desisti-
miento se efectla después del acto de la contestacion a la demanda, no tendra validez sin el
consentimiento de la parte contraria.

Avrticulo 266: El desistimiento del procedimiento solamente extinguiréd la instancia, pero el
demandante no podra volver a proponer la demanda antes d que transcurran noventa dias.

Igualmente, considera esta Sala oportuno referirse a lo asentado en la sentencia N°
2.003/2001, caso: “Promotora 14469 C.A.”, la cual, sefial6 lo siguiente:

“... Atendiendo al contenido de la disposicion transcrita, surge evidente que el desistimiento
es el nico mecanismo de autocomposicién procesal previsto ex lege para dar fin a los proce-
sos de amparo, opera como Unico medio de terminacion anormal del proceso, legalmente
admitido, cuya homologacién por parte del Juez Constitucional es viable, siempre y cuando
la violacion denunciada no lesione el orden publico ni las buenas costumbres o afecte intere-
ses de terceros...”.

Asimismo, esta Sala en sentencia N° 911 del 1° de noviembre de 2016, dej6 sentado lo
siguiente:

En tal sentido, respecto a la posibilidad del desistimiento del procedimiento en materia de
amparo, la Sala estima necesario hacer referencia a la disposicion legal contenida en el ar-
ticulo 25 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, la
cual establece:
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Articulo 25.- Quedan excluidas del procedimiento constitucional del amparo todas las for-
mas de arreglo entre las partes, sin perjuicio de que el agraviado pueda, en cualquier estado
y grado de la causa, desistir de la accion interpuesta, salvo que se trate de un derecho de
eminente orden publico o que pueda afectar las buenas costumbres.

Igualmente, considera esta Sala oportuno referirse a lo asentado en la sentencia N°
2.003/2001, caso: “Promotora 14469 C.A.”, la cual, sefial6 lo siguiente:

... Atendiendo al contenido de la disposicion transcrita, surge evidente que el desistimiento
es el unico mecanismo de autocomposicion procesal previsto ex lege para dar fin a los pro-
cesos de amparo, opera como Unico medio de terminacién anormal del proceso, legalmente
admitido, cuya homologacién por parte del Juez Constitucional es viable, siempre y cuando
la violacion denunciada no lesione el orden puablico ni las buenas costumbres o afecte in-
tereses de terceros...”.

De la norma transcrita, se observa que el legislador en materia de amparo previo el desisti-
miento de la accidn, como mecanismo de autocomposicién procesal, siempre que la viola-
cion alegada no sea de inminente orden publico o que no afecte las buenas costumbres, lo
cual ocurre cuando las trasgresiones a los derechos constitucionales afectan a una parte de la
colectividad o al interés general mas alld de los intereses particulares de los accionantes, o
cuando sean de tal magnitud que vulneren los principios que inspiran el ordenamiento juridico.

Por su parte, el articulo 48 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Cons-
titucionales dispone que “Serdn supletorias de las disposiciones anteriores las normas pro-
cesales en vigor”. Por tanto, son perfectamente aplicables al procedimiento de amparo las
disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil, donde, en cuanto al desistimiento del pro-
cedimiento, se norma:

“Articulo 263: En cualquier estado y grado de la causa puede el demandante desistir de la
demanda y el demandado convenir en ella. El Juez dara por consumado el acto, y se proce-
dera como en sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, sin necesidad del consenti-
miento de la parte contraria. El acto por el cual desiste el demandante o conviene el deman-
dado en la demanda, es irrevocable, aun antes de la homologacion del Tribunal.

Articulo 264: Para desistir de la demanda y convenir en ella se necesita tener capacidad pa-
ra disponer del objeto sobre que verse la controversia y que se trate de materias en las cua-
les no estén prohibidas las transacciones.

Articulo 265: El demandante podrd limitarse a desistir del procedimiento; pero si el desisti-
miento se efectlia después del acto de la contestacion a la demanda, no tendra validez sin el
consentimiento de la parte contraria.

Articulo 266: El desistimiento del procedimiento solamente extinguira la instancia, pero el
demandante no podra volver a proponer la demanda antes d que transcurran noventa dias .

Por otra parte, en cuanto al desistimiento presentado, la Sala advierte que en la Ley Or-
génica del Tribunal Supremo de Justicia no existen normas especiales sobre desistimiento, no
obstante, visto que las reglas del Cddigo de Procedimiento Civil fungen como normas suple-
torias en los procedimientos que se ventilen ante este maximo Tribunal, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 98 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, resulta per-
tinente aplicar el contenido de los articulos 263 y 264 del mencionado codigo adjetivo, que
disponen:

Articulo 263. En cualquier estado y grado de la causa puede el demandante desistir de la de-
manda y el demandado convenir en ella. El Juez dara por consumado el acto, y se procedera
como en sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, sin necesidad del consentimiento de
la parte contraria.

El acto por el cual desiste el demandante o conviene el demandado en la demanda, es irrevo-
cable, aun antes de la homologacion del Tribunal.
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Articulo 264. Para desistir de la demanda y convenir en ella se necesita tener capacidad para
disponer del objeto sobre que verse la controversia y que se trate de materias en las cuales no
estén prohibidas las transacciones.

De las normas transcritas supra, se observa que el legislador le otorga al demandante la
posibilidad de desistir, como mecanismo de autocomposicidn procesal, siempre que no se
trate de la vulneracién de un derecho de orden publico o que pueda afectar las buenas cos-
tumbres, y que quien actla tenga la facultad para hacerlo.

Asi pues, en el caso concreto, esta Sala luego de analizar las actas que conforman el
presente expediente, aprecia que quien desistio es el apoderado judicial de la accionante de la
accion de amparo, quien fue autorizado expresamente para ello.

Asimismo, no se advierten violaciones al orden publico ni a las buenas costumbres y
tampoco se verifica que la causa tenga una incidencia de relevancia general, sino que se
circunscribe a la esfera particular subjetiva de la solicitante.

Ello asi, visto que la solicitud presentada se encuentra dentro de los supuestos conteni-
dos en los articulos 263 y 264 del Cédigo de Procedimiento Civil, esta Sala homologa el
desistimiento del procedimiento de amparo presentado por el abogado Guido Me-
jia Lamberti, actuando en su caracter de apoderado judicial de la sociedad mercantil C.A.
Centro Médico de Caracas, contra la sentencia la sentencia dictada el 6 de noviembre del
2018, por el Juzgado Superior Décimo en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Cir-
cunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas. Asi se decide.
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