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Resumen

La posibilidad de deduccion de las provisiones contables a los efectos del impuesto
sobre la renta ha sido siempre una cuestion controversial en Venezuela, porque ha existi-
do unajurisprudencia negativa sobre la deducibilidad de las reservas obligatorias o facul-
tativas de las empresas, con excepcion de las impuestas legislativamente a las
compafiias aseguradoras y sociedades de capitalizacién, postura de rechazo que ha sido
extendida sin mayor reflexion a las provisiones contables en general, en virtud de que la
doctrina nacional no ha distinguido entre las reservas y las provisiones contables, ni ha
tenido en consideracion el profundo cambio ocurrido en el régimen juridico de ciertas ac-
tividades economicas y las respectivas reglas de contabilidad, asi como también en la

(1) Individuo de Nimero de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales y Expresidente de la Asociacion
Venezolana de Derecho Tributario.
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aplicabilidad general de los requisitos legales para la deduclbilldad de los costos y de los
gastos de las rentas empresariales. Este trabajo se propone entonces contribuir a una se-
ria reflexién sobre la cuestién, que permita llegar a conclusiones diferentes de las que
emergen de una aparente inercia doctrinal en esta materia.

. La cuestion en el pasado. Indicios de cambio

Histéricamente, desde los inicios del Impuesto sobre la renta en Venezuela en los afios
cuarenta del siglo XX, ha habido una postura negativa genérica y explicita de la jurispru-
dencia tributaria, frente a la posible deduccion de las reservas legales o facultativas efec-
tuadas sobre las utilidades de las empresas, e implicitamente respecto de la posible
deduccion de las provisiones contables para la prevencion de los riesgos por deudas
vencidas, morosas o en vias de ser calificables como incobrables, a los efectos de la de-
terminacién de la renta neta gravable con dicho impuesto. La jurisprudencia ha limitado
siempre la deduccion de las reservas a las hipotesis previstas expresamente en la Ley de
Impuesto Sobre la Renta (LISLR).

A menos de dos afios de vigencia de la primera LISLR (1944), la Junta de Apelaciones
del Impuesto Sobre la Renta sentencid: “No esta autorizada la deduccién de las reservas
para gastos generales”. La razon: ...“no existe en la Ley de Impuesto sobre la Renta dis-
posicién que autorice la deduccién de sumas para reservas de esta naturaleza, ni se ha
probado tampoco por el contribuyente que la cantidad de que aqui se trata haya sido en
modo alguno invertida en forma que pudiera constituir en realidad alguno de los gastos
cuya deduccién se permite”. Se debe anotar también que, en el texto del mismo fallo, la
Junta sefialaba que la compafiia contribuyente tenia en su contabilidad una “reserva es-
pecifica” bajo la denominacién de “Garantias para Obligaciones Demoradas*2”.

En otra sentencia de la misma Junta, esta Ultima rechazaba la deduccién de un aparta-
do anual de la utilidad para incrementar un “Fondo de Reserva”, en cumplimiento de una
disposicion estatutaria, con este razonamiento: “1. Los contribuyentes estan en plena li-
bertad de constituir las reservas que a bien tengan, pero desde el punto de vista del im-
puesto sobre la renta, esas reservas no pierden el caracter de utilidad y son por tanto
gravables, a menos que la Ley permita deducirlas en la forma y cuantia que el legislador
determine; 2. La Ley de Impuesto sobre la Renta s6lo permite la deduccién de dos tipos
de reserva, de depreciacion prevista en el ordinal 4 del articulo 11, de la cual gozan todos
los contribuyentes de la Ill Cédula, y las reservas legales de las compafiias de seguros,
prevista en el ordinal 7, articulo 11 ‘ejusdem’, 0 sea, las reservas matematicas y técnicas

(2) Sentencia N° 38 de la Junta de Apelaciones de Impuesto Sobre la Renta, de fecha 15 de noviembre de
1944, caso Banco Comercial de Maracaibo; Jurisprudencia de Impuesto Sobre la Renta 1943-1965, Mi-
nisterio de Hacienda, Administracién General del Impuesto Sobre la Renta, Caracas, 1966, Tomo |, pagi-
nas 30 y siguientes.
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que ordena hacer a dichas compafiias el articulo 17 de la Ley de Inspeccién y Vigilancia
de las Empresas de Seguros. En consecuencia, no perteneciendo la reserva de que trata-
mos a ninguna de las dos clases predichas, su deduccidn es inadmisible!3". Por su par-
te, el Tribunal de Apelaciones de Impuesto Sobre la Renta, en sentencia del afio 1961,
confirmaba la deducibilidad de las reservas matematicas y técnicas de las compafiias de
seguros, en vista de su caracter obligatorio por imperativo legal. Pero seguidamente,
consideraba como facultativas las demas reservas que establecian dichas compaifiias,
de acuerdo con las normas contables del Cddigo de Cuentas emanado del Ministerio de
Fomento, 6rgano de control de las aseguradoras, y por esta razon excluia su deducibili-
dad a los efectos de la determinacion de la renta neta gravable<4> No obstante el criterio
anterior, el Tribunal de Apelaciones, en sentencia de 1964, admitia la deducibilidad de las
partidas de indemnizaciones laborales contabilizadas como reservas para ser pagadas a
fin de afio, en virtud de que el Contrato Colectivo celebrado entre la CAmara Venezolana
de la Construccion y los Sindicatos de la Industria de la Construccion, otorgaba a las in-
demnizaciones por concepto de cesantia y antigliedad la condicién de derechos adquiri-
dos, aun en caso de retiro voluntario de los trabajadores. Precedente en el cual se
observa alguna atenuacion del rigor de la jurisprudencia anterior en materia de deducibili-
dad de reservas legales$»

Se destaca en la jurisprudencia resefiada anteriormente, los tépicos siguientes:

a) H caracter taxativo de la enumeracion de gastos deducibles para la determina-
cion de la renta gravable, pues se decia que so6lo eran deducibles aquellas partidas per-
mitidas por la Ley de Impuesto Sobre la Renta y que la renta gravable era una categoria
legal -prefigurada en la ley- y no simplemente una nocién econémica; esto, a pesar de
que la primera LISLR, en su articulo 10, admitia como supuesto general la deduccién de
los “gastos generales y de produccién” normales y necesarios, como categoria, en lo re-
ferente a la Cédula Comercial, Industrial y Minera. Se hace notar que la jurisprudencia
vinculaba en modo predominante el caracter obligatorio de las reservas permitidas a su
fuente legal, sin prestar atencién al hecho notorio que la LISLR delegaba en la reglamen-
tacion numerosas materias importantes.

b) La interpretacion restrictiva de la disposicion que permitia la deduccion de las re-
servas que la Ley impone alas compafiias de seguro y de capitalizacion, cuya interpreta-

(3) Sentencia N° 314 de la Junta de Apelaciones de Impuesto Sobre la Renta, de fecha 7 de marzo de 1951,
caso Standard Motor; Jurisprudencia antes citada, Tomo |, pagina 403.

(4) Sentencia N° 144 del Tribunal de Apelaciones de Impuesto Sobre la Renta, de fecha 31 de octubre de
1961, caso General de Seguros y Reaseguros; Jurisprudencia antes citada, Tomo Il, pagina 403.

(5) Sentencia N° 273 del Tribunal de Apelaciones de Impuesto Sobre la Renta, de fecha 3 de abril de 1964,
caso Campenon Bernard de Venezuela C.A.; Jurisprudencia antes citada, Tomo Ill, pagina 95.
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cién a contrario, segun esa postura, significaba la prohibicién absoluta de deduccion de
las reservas no previstas en la LISLR. Sin embargo, cabe destacar que en ninguno de los
precedentes consultados se utilizaba el vocablo provision, sino que siempre se hacia re-
ferencias a reservas, legales o facultativas.

C) La tendencia a entender que todo gasto implicaba una erogacion, a pesar de que
el género de las deducciones comprendia especies que no significaban egreso de dinero,
sino medidas contables destinadas a evitar laformacién y distribucién de utilidades ficti-
cias y la descapitalizacion de la empresa, como el reconocimiento de las pérdidas sufri-
das en los bienes productores de las rentas gravadas, de las pérdidas reales por deudas
incobrables, de la depreciacion de activos permanentes, de la amortizacion de ciertos
gastos de periodos pasados o no aplicados directamente ala produccion de la renta y de
las reservas de las compafiias aseguradoras.

Con muy pocas variantes, esta postura negativa y los topicos que de ella derivan han
predominado en la jurisprudencia hasta nuestros dias, siendo secundados por los crite-
rios de la Administracién Tributaria y las opiniones de la doctrina especializada, sin que
haya habido una verdadera reflexion acerca de su vigencia en la actualidad.

Sin embargo, es relevante el comentario hecho por el doctor Pedro Tinoco, en ios ini-
cios de la década de los afios cincuenta, a esta postura negativa de la jurisprudencia tri-
butaria. Decia este reconocido autor venezolano, en relacién con las deudas incobrables
antes de adquirir esta condicion: “...La gran mayoria de los comerciantes se protegen
contra estas eventualidades, usuales en el comercio, creando una reserva de garantia de
las deudas que puedan resultar incobrables, ala cual asignan una porcion de sus utilida-
des al fin de cada afio gravable. Sin embargo, como el criterio establecido en nuestra Ley
en materia de deducciones es el de sélo permitir a las que correspondan a gastos efecti-
vamente pagados, no se permitié a los contribuyentes deducir las cantidades separadas
de las utilidades para formar una reserva de garantia de deudas incobrables”. Frente a lo
que consideraba inequitativo, el doctor Tinoco expresaba en esa misma oportunidad:
...“Lo que resultaria quizas conveniente en esta materia seria, en una futura reforma de
nuestra legislacion relativa al impuesto sobre la renta, establecer lafacultad para la Admi-
nistracion del Impuesto, de permitirle a los contribuyentes formar reservas adecuadas
para la garantia de las deudas incobrables deduciendo las cantidades necesarias de su
renta bruta. Este sistema ha sido adoptado tanto en la legislacién colombiana como en la
de los Estados Unidos®". Aunque el doctor Tinoco hacia referencia a la formacion de re-
servas, en realidad hacia alusion al concepto de provisiones contables, pero ello se debia
a que la doctrina nacional de la época no distinguia entre reservas y provisiones.

(6) Ver: Tinoco, Pedro R. Comentarios a la Ley de Impuesto Sobre la Renta; Madrid, 1955, Tomo I, p4ginas
505 y 508.
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En las reformas posteriores de la LISLR, se afiadio al renglén de las deducciones para
la determinacion de la renta neta gravable “las provisiones para la depreciacion de los in-
muebles invertidos como activos permanentes en la produccién de la renta o dados en
arrendamiento alos trabajadores”, segun la norma del Paragrafo Noveno del articulo 27
de la LISLR vigente. Aunque esta reforma hace uso del concepto verdadero de provision,
este afiadido no modificaba la postura negativa general, pues se le daba un alcance mera-
mente excepcional a las provisiones que se agregaban, con respecto exclusivamente al
supuesto de la depreciacion de los activos permanentes permitida al final de cada ejerci-
cio; pero sin que ello revelaratampoco una continuidad de las reglas tradicionales aplica-
bles a reservas y provisiones contables.

[I.  Deducibilidad del gasto general

En la actualidad, consideramos que el pretendido caracter taxativo de los supuestos de
gastos permitidos en la LISLR ha sido superado en la legislacién, en la jurisprudencia y
en la doctrina, ya que su enumeracion legal ha sido calificada como enunciativa en mu-
chos documentos y ocasiones, debiendo interpretarse las normas que regulan puntual-
mente algunos supuestos de gastos deducibles como aclaraciones o limitaciones del
alcance de su deduccién, ya que, como se ha admitido siempre, no podria quedar relega-
da al libre arbitrio del contribuyente la deducibilidad de los gastos. En este sentido, la ad-
misibilidad de la deduccién de otros supuestos de provisiones contables, distintos de los
expresamente permitidos en la LISLR, dependeria del cumplimiento riguroso de los requi-
sitos legales de caracter general exigidos a las deducciones de gastos.

Seguln la norma del articulo 27 de la LISLR vigente, “Para obtener el enriquecimiento
bruto global se haran de la renta bruta las deducciones que se expresan a continuacion,
las cuales salvo disposicidn en contrario, deberan corresponder a egresos causados no
imputables al costo, normales y necesarios, hechos en el pais con el objeto de producir el
enriguecimiento”. Esta norma de encabezamiento del articulo es reiterada y calificada en
su alcance por su ordinal 22, el cual sefiala como partida deducible: “Todos los demas
gastos causados o pagados, segln el caso, normales y necesarios, hechos en el pais
con el objeto de producirla renta”, relativos a la renta de fuente territorial.

Se plantea, en primer lugar, precisar el significado usual de la palabra gasto. Segun el
Diccionario de la Lengua Espafiola y otros diccionarios, es la accion de gastar y alude no
s6lo aemplear dinero en una cosa, expender, erogar, consumir, 0 desembolsar, sino tam-
bién a deteriorar, estropear, agotar, debilitar, disminuir una cosa. Esto permite incluir den-
tro del supuesto de la norma las erogaciones o egresos de dinero o la aplicacion de
recursos econémicos, pero también los deterioros, disminuciones de valor, agotamien-
tos, pérdidas de bienes y lo que es necesario tomar de la renta para recuperar o conser-
var el capital productivo.
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En segundo lugar, si nos concentramos en los requisitos de necesidad y normalidad
del gasto, que son los que ameritan examen a los fines de este estudio, y prescindimos
de los demés requisitos, es conveniente sefialar que desde hace mucho tiempo la juris-
prudencia de nuestro Maximo Tribunal ha postulado el caracter relativo de dichos requisi-
tos, pues su determinacion depende de mdltiples factores y circunstancias y sobre todo
de la diversidad de las actividades de los contribuyentes, siempre que los gastos fueran
realizados para obtener la renta o preservar su fuente, y no sélo por su utilidad, provecho
o0 conveniencia. En especial, ha sefialado dicha jurisprudencia que la necesidad del gasto
no debe interpretarse literalmente, sino “sanamente, como la razonable relacién de cau-
salidad entre el gasto y la renta*7)".

Consideramos a este respecto muy importante reproducir el precedente de esa Corte
que marcé finalmente el camino a seguir en esta materia y que es usualmente citado por
la doctrina del SENIAT y de los autores, cuyo fragmento principal es el siguiente:

“... Un gasto es normal y necesario cuando dentro de una sana administracion de los
recursos econémicos de un contribuyente y con miras a la produccién de la renta no re-
sulta excesivo, nitiende a disminuir injustamente la base imponible. La normalidad de un
gasto debe ser un concepto relativo, debe determinarse con fundamento en el andlisis de
cada caso concreto, vinculdndolo con sus semejantes afin de verificar si el caso concre-
to esta dentro de esa medida promedio de normalidad. La normalidad esta referida a la
proporcionalidad con la clase y magnitud del negocio o la actividad productora de la renta
bruta y con el grado de complejidad o simplicidad de las operaciones administrativas in-
volucradas en la generacion del enriquecimiento. Por otro lado, no debe identificarse im-
prescindibilidad con necesidad, como lo pretende la representacion fiscal y se ha
sostenido anteriormente, pues un gasto puede ser necesario sin ser imprescindible para
la obtencién de la renta; y ello va a depender de la actividad y dimensiones del contribu-
yente, dado que ciertamente pueden haber gastos que sean necesarios aun cuando no
sean absolutamente imprescindibles. Un gasto es necesario cuando la finalidad econé-
mica directa perseguida con esa erogacion es la produccioén de un enriquecimiento sin
que implique una disminucion injustificada de la base imponible. Ademas, los requisitos
de normalidad y de necesidad deben ser concurrentes, de modo que el gasto para ser de-
ducible tiene que ser al propio tiempo normal, si no, no es deducible a los fines del im-
puesto sobre la renta, asi como tampoco es aquel que siendo normal, se estima que no
es necesario para la produccion de la renta...omissis... Se hace necesario repetir que,

(7) Sentencia de la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia del 23 de octubre de 1962,
caso Shell de Venezuela; Jurisprudencia antes citada, Tomo |ll, pagina 285.
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de acuerdo con lajurisprudencia de la Corte, la necesidad del gasto se fundamenta en la
relacion directa e inmediata entre el gasto y la produccién de la renta.

Las anteriores anotaciones permiten sostener que -hoy en dia- cualquier costo o gas-
to en que incurra una empresa para la obtencion de su enriquecimiento o para la preser-
vacion de su fuente podria ser sometido a una prueba de deducibilidad, de acuerdo con
los criterios fijados por lajurisprudencia en su funcién de interpretar las disposiciones de
la LISLR relativas ala determinacion de la renta neta gravable, sin perjuicio, claro esta, de
las normas que prohiben o limitan expresamente ciertos gastos.

Teniendo entonces como marco general de andlisis la normativa y los criterios de inter-
pretacion antes resefiados, es posible abordar la cuestion de la deducibilidad o no de las
provisiones que deben hacer los bancos para cubrir los riesgos en la cartera de créditos y
su probable perspectiva en el &mbito tributario, con una vision previa del tratamiento que
ha sido dado al tema de las provisiones en otros paises.

[ll. Las Provisiones en otros paises

En Argentina se conocen desde hace mucho tiempo las “previsiones contra los malos
créditos” como partida deducible en el impuesto a los réditos, en tanto que no se permite
la deduccion de “los beneficios que deben separar las sociedades andnimas para consti-
tuir el fondo de reserva legal”. En vista de este diverso tratamiento juridico, Carlos Giulia-
ni Fonrouge y Susana Navarrine previenen acerca de la confusion que suele presentarse
en el vocabulario legal entre los vocablos reserva, prevision y provision. Dicen que el
concepto universal de reservas esta referido a beneficios que se extraen al final del ejerci-
cio del balance anual y que no se reparten entre los accionistas, para afrontar diversas
necesidades futuras. En cambio, las previsiones -que suelen asimilarse a las provisio-
nes- “son apartes de fondos que se efectiian durante el ejercicio para responder a com-
promisos que deben producirse en el desarrollo normal de las actividades” . Enrique Reig,
citado por ellos, distingue sutiimente a su vez entre las previsiones y las provisiones, al
decir que las primeras atienden a contingencias inciertas cuyas probabilidades suelen
medirse estadisticamente, mientras que las segundas consisten en calculos preventivos
de compromisos ciertos de la empresa que necesariamente afectaran el balance, aunque
a la fecha de efectuarlos no sean todavia deudas de la empresa*9.

(8)  Sentencia de la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 16 de mayo de
1991; citada en la Doctrina Tributaria del SENIAT N° 4, Caracas, 2000, paginas 154 y siguientes.

(9)  Giuliani Fonrouge, Carlos y Navarrine, Susana. Impuesto a la Renta, Editorial Depalma, Buenos Aires,
1973, pagina 488.
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Esta diferenciacién, que hacen los mencionados autores argentinos de derecho tributa-
rio, coincide con la apreciacién mas antigua de Vivante, un autor clasico del derecho mer-
cantil italiano de inicios del siglo XX, quien expreso lo siguiente: “La palabrareserva deberia
emplearse solamente para indicar los fondos que representan un aumento de patrimonio
que generalmente proviene de utilidades acumuladas. Pero, se la aplica impropiamente
también, alos fondos que sirven para compensar deudas, pérdidas o deterioros que dismi-
nuyen el capital social. Confusién de palabras que sirvi6 muchas veces para justificar la
codicia del Fisco (sic) quien siempre havisto en las reservas utilidades acumuladas, y para
burlar a los accionistas que en su optimismo las consideran como aumento de patrimo-
nio!10)".

Dino Jarach y Catalina Garcia Vizcaino comentan el impuesto a las ganancias, tributo
que reemplazé al impuesto a los réditos en Argentina, y se refieren a las deducciones es-
peciales por concepto de “castigos y previsiones contra los malos créditos”, los cuales
admiten dos aplicaciones alternativas: a) mediante la imputacion de los Incobrables a los
resultados fiscales del periodo; b) mediante la deduccién de un fondo de prevision para
hacer frente a dichas contingencias. En esta nueva regulacién se tratan conjuntamente
las deudas incobrables (para nosotros pérdidas) y las contingencias o riesgos de crédi-
tos dudosos, que dan lugar a quebrantos o a gastos deducibles, segun el casoll).

En la vecina Colombia, el Estatuto Tributario de ese pais tiene disposiciones legales
muy precisas que regulan la materia. Los articulos 145y 146 del Estatuto prevén dos su-
puestos: “Deduccion de deudas de dudoso o dificil cobro” y “deduccién de deudas mani-
fiestamente perdidas y sin valor”.

Las primeras estan referidas a las cantidades razonables que se permite deducir corres-
pondientes a créditos de cartera vencida de las empresas que lleven contabilidad por el sis-
tema de causacion, segun los requisitos y porcentajes reglamentarios. Se advierte que no
se utiliza el vocablo reservas para identificar a estas cantidades, sino el de provisiones. Es
de destacar que para las entidades bancadas, la legislacion especial colombiana prevé
como deducibles “provisiones individuales de cartera de crédito” y “provisiones (genera-
les) de coeficiente de riesgo” y la normativa reglamentaria tiene escalas de provisiones
muy similares a las de las Normas Relativas a la Clasificacion del Riesgo en la Cartera de
Créditos, emitidas por la Junta de Emergencia Financiera de Venezuela en 1997, con el afia-

(10) Ver: Vivante, Cesare. Derecho Mercantil, Tomo II. Traduccién de Ricardo Espejo de HInojosa, Editorial
Reus, S.A., Madrid, 1932, pagina 339.

(11) Ver: Jarach, Dino A., Finanzas Publicas y Derecho Tributario; Editorial Cangallo, Buenos Aires, 1993,
pagina 604. Garcia Vizcaino, Catalina, Derecho Tributario, Editorial Depalma, Buenos Aires, 1997,
Tomo II, pagina 70.
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dido de que las regulaciones no se limitan al condicionamiento del reparto de la utilidad,
sino que autorizan la deduccion de las provisiones a los fines de la determinacion de la ren-
ta neta gravable.

Por otra parte, las segundas son deducibles también para las empresas que lleven con-
tabilidad por causacion, por concepto de “deudas manifiestamente perdidas o sin valor
que se hayan descargado durante el afio o periodo gravable”, siempre que se cumplan
los requisitos reglamentarios para su deduccion. Esta hipdtesis se identifica claramente
con la deduccion de las pérdidas por deudas incobrables de la legislacién venezolana, las
cuales no son tratadas como provisiones ni como reservas, sino como pérdidas reales
en nuestro pais, no obstante su remota o eventual reversibilidad y de que comparten la
naturaleza de las provisiones contables para insolvencias.

La Ley Sobre Impuesto a la Renta de Chile es muy precisa con respecto al tema de la
deducibilldad de las provisiones de las entidades financieras para los riesgos de cartera
de créditos. Por una parte prevé la deducibilidad de los créditos incobrables castigados
durante el afio, siempre que hayan sido contabilizados oportunamente y se hayan agota-
do prudencialmente los medios de cobro. Por otra parte, admite la deducibilidad de las
provisiones y castigos de los créditos incluidos en la cartera vencida de los bancos e ins-
tituciones financieras, de acuerdo a las instrucciones que impartan en conjunto la Supe-
rintendencia de Bancos e Instituciones Financieras y el Servicio de Impuestos Internos.
Resalta el caracter cerrado de las deducciones por provisiones, frente al caracter abierto
de las deducciones por los créditos incobrables castigados contablemente.

Se debe destacar en la legislacion chilena la vinculacion de la deducibilidad impositiva
con la normativa sobre la clasificacion de la cartera de créditos establecida por la Supe-
rintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, hasta el punto que la Ley citada hace
mencién expresa de las provisiones para los créditos clasificados en las dos dltimas ca-
tegorias de riesgo establecidas en dicha clasificacion y de la permanencia de un afio, por
lo menos, de esos créditos en las categorias de riesgo indicadas, asi como también alas
provisiones de los créditos riesgosos remitidos y condonados*12*

Por su parte, la Ley Organica de Régimen Tributario Interno de Ecuador, en la seccion
“de las deducciones” del Impuesto Sobre la Renta, sefiala claramente: “El monto de las
provisiones requeridas para cubrir riesgos de incobrabilidad o pérdida del valor de los ac-
tivos de riesgo de las instituciones del sistema financiero, que se hagan con cargo al es-

(12) Ver: Codigo Tributario de Chile, Edicion Oficial, décima octava edicién de la Editorial Juridica de Chile,
Santiago de Chile, 2003, pagina 204.
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tado de pérdidas y ganancias de dichas instituciones, serdn deducibles de la base
imponible correspondiente al ejercicio corriente en que se constituyan las mencionadas
provisiones. Las provisiones serdn deducibles hasta por el monto que la Junta Bancaria
establezca*13".

En Espafia, la legislacion prevé los “créditos fallidos” y los “créditos de dudoso cobro”.
Para la generalidad de las empresas, existen las “provisiones de insolvencias” relativas a
los créditos de dudoso cobro, que incluyen no sélo las hipdtesis de deudas incobrables co-
mentadas, sino los créditos calificados de morosos por haber transcurrido més de seis
meses 0 un afio desde su vencimiento, segun los casos, sin que se haya conseguido el co-
bro. Pero, para las entidades financieras existe un régimen especial regulado y controlado
por el Banco de Espafia, que prevé una diversidad de provisiones especificas obligatorias
con fines financieros y tributarios, que deben ser dotadas de los fondos necesarios*14.

Francisco Clavijo Hernandez define las provisiones asi:"... la expresién contable de un
envilecimiento o depreciacidn de un bien del activo que se considera reversible, o de obli-
gaciones estimadas de la entidad como consecuencia de gastos o pérdidas que, en la fe-
cha de cierre del ejercicio, sean probables o ciertos, pero indeterminados en su cuantia o
en cuanto a la fecha en que se pueden originar”. Segln informa este autor espafiol, hay
en la legislacion espafiola un régimen especial financiero y tributario para las provisiones
de las entidades financieras. En dicho régimen, hay provisiones cuyas dotaciones son
deducibles y otras cuyas dotaciones no son deducibles del impuesto a las ganancias; al-
gunas que tienen por objeto provisiones de activos y otras que tienen por objeto obliga-
ciones estimadas como consecuencia de gastos o de pérdidas; pero con respecto a la
actividad de intermediacién financiera, las provisiones para la cobertura del riesgo de in-
solvencias reguladas por el Banco de Espafia, através del Plan General de Contabilidad,
son deducibles en su mayor parte, con excepcion de las referentes a créditos adeudados
o afianzados por entidades de derecho publico, de los garantizados mediante derechos
reales, reservas de dominio, derecho de retencion y algunas provisiones relativas a dere-
chos sobre inmuebles*15.

(13) Ley Orgénica de Régimen Tributario Interno, Codificacion N° 2004-026.

(14) Ver: Albiflana, César. Sistema Tributario Espafiol y Comparado, Editorial Tecnos, Madrid, 1992, pégina
227.

(15) Ver: Clavijo Hernandez, Francisco, en obra colectiva dirigida por José Juan Ferreiro Lapatza, denomina-
da Curso de Derecho Tributario, Parte Especial, Editorial Marcial Pons, 1997, pagina 260.
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En los Estados Unidos de América, tanto la contabilidad financiera como lafiscal siem-
pre han reconocido las partidas de gastos por malas deudas (“Bad Debts Expenses”), lla-
madas en el pasado reservas por malas deudas, como reduccidn del valor de las cuentas
por cobrar; y las deducciones por cuentas dudosas o incobrables (“Allowance Uncollec-
tible Accounts”) como disminucién del ingreso bruto por ventas y supresion del activo
respectivo en las cuentas por cobrar*16» Se observa con claridad el paralelismo concep-
tual en la legislacién norteamericana entre el concepto de provisiones por riesgo de cré-
ditos que reducen parcialmente su valor, y las pérdidas por deudas incobrables, que
suprimen su valor, a las cuales se ha venido haciendo referencia.

El tratamiento fiscal del tema en otros paises, resefiado precedentemente, nos da una
idea clara de la aceptacion de las provisiones contables como partidas deducibles en la de-
terminacién de la renta neta gravable en esos paises, como una materia que es regulada en
forma conjunta o separada con la deduccién de las pérdidas por deudas incobrables, pero
siempre guardando diferencia y armonia entre ambos tipos de partidas afin de evitar dupli-
cacion en la deduccion. Queda claro en la resefia la diferencia conceptual entre las reservas
y las provisiones, confundidas solamente en textos antiguos, habiendo quedado bastante
claro que las primeras no constituyen gasto, mientras que las segundas si lo son, y se co-
nectan con las actividades ordinarias de la empresa. Revela también la vision superficial
efectuada, que ha sido prop6sito primordial en algunos de esos paises la regulacion espe-
cial de la deducibilidad de ciertas provisiones ordenadas por la legislacion y la normativa
administrativa a las instituciones financieras, como reconocimiento ala dinamica propia de
la actividad. Y como resultado de la comparacién, podemos constatar con cierta decep-
cion el atraso de nuestra legislacién y mas que de esta Ultima, de la doctrina de impuesto
sobre la renta que, no obstante haber sido impactada por la globalizacién y por el derecho
tributario internacional, sigue aparentemente arrastrada por el movimiento inercial de algu-
nos dogmatismos del pasado, como seria la confusion y el rechazo general a la deducibili-
dad de las reservas y provisiones contables. A pesar de esto (ltimo, creemos que existen
argumentos para sustentar que ha habido un cambio objetivo en el Derecho Positivo, que
tal vez no ha sido asimilado todavia por esa doctrina ni por lajurisprudencia especializada.

(16) Ver: Meyer, Charles H. Accounting and Finance for Lawyers; West Publishing Co., St. Paul, Minn, USA,
1995, péginas 88 y siguientes.
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IV. Las Provisiones Bancarias en Venezuela

De conformidad con la Ley de Instituciones del Sector Bancario (USB, art. 8) la activi-
dad de los bancos es calificada como un servicio pUblico, que debe desarrollarse “en es-
tricto cumplimiento del marco normativo” sectorial, y los bienes que sean utilizados para
el desempefio de sus actividades son de utilidad publica. En especial, las operaciones de
los bancos estan sujetas a la normativa prudencial emanada de la Superintendencia de
las Instituciones del Sector Bancario, regulacion de rango sublegal -pero emitida por de-
legacion del legislador- de obligatoria observancia para las instituciones del sector ban-
cario, que comprende todas las directrices e instrucciones de caractertécnico, contable,
legal y tecnolégico dictadas mediante resoluciones con caracter general por el mencio-
nado ente publico regulatorio y de control (LISB, art. 6). Dicha normativa prudencial
abarca particularmente la disposicion y calculo de las provisiones que deberan hacer los
bancos, los cuales tienen la obligacién de constituir las provisiones genéricas y especifi-
cas que sean necesarias para cubrir los riesgos de incobrabilidad o pérdida del valor de
los activos y que determine la Superintendencia (LISB, arts. 64 y 93). Con la advertencia
que el incumplimiento de esa normativa prudencial en materia de provisiones, se encuen-
tra sujeto alas severas sanciones que prevé la LISB para las infracciones de los procedi-
mientos administrativos y contables y las irregularidades en las operaciones por
incumplir las politicas exigidas por la Superintendencia en relacion a las provisiones, tra-
tamiento de activos o reduccién del riesgo inherente a sus actividades, productos o siste-
mas (LISB, arts. 200 y 203, ordinal 8).

Se debe destacar con énfasis que la LISB condiciona el reparto de la utilidad entre los
accionistas (dividendo) al cumplimiento previo de la constitucién de todas las provisio-
nesy reservas previstas en la Ley, incluyendo la porcién correspondiente al impuesto so-
bre la renta y a otros tributos (LISB, art. 49) y prescribe en forma reiterativa que “las
instituciones del Sector Bancario se someteran a las normas contables dictadas por la
Superintendencia de la Instituciones del Sector Bancario, independientemente de la apli-
cacion de las disposiciones tributarias” (LISB, art. 78). Estas normas legales no dejan
duda acerca del carcter imperativo de la constitucion de las provisiones y de las reser-
vas, en el entendido que las provisiones son establecidas por la normativa prudencial de
la Superintendencia. Aunque podria despertar duda la expresion referida a la “indepen-
dencia de la aplicacién de las disposiciones tributarias”, la estrecha vinculacién entre la
normativa contable especial de los bancos y la contabilidad afines fiscales, no permitiria
sostener validamente que la determinacion de la renta gravable pudiera efectuarse con
desconocimiento del caracter obligatorio de las provisiones, en el contexto del caracter
de servicio publico de la actividad bancaria y de la rectoria sectorial de la Superintenden-
cia, y ello a pesar de las distintas finalidades publicas de las legislaciones financiera y tri-
butaria. En efecto, no se podria ignorar que las severas limitaciones al establecimiento de
la renta financiera condicionan la determinacion de la renta fiscal, a despecho de que la
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legislacion financiera parece orientada ala reduccidn de la renta de las instituciones ban-
cadas para proteccion de los ahorristas y del piablico, mientras que la legislacion fiscal
persigue gravar integramente la capacidad econdmica reflejada en la mayor renta de los
bancos.

Por ello, Humberto Romero-Muci ha dicho, en relacién con la contabilidad bancaria:
“Sin lugar a dudas, es en el sector bancario, por la Importancia y el interés pablico de la
materia, donde la regulacién de la contabilidad esta presente con mayor alcance, detalle
y rigurosidad, tanto en sus aspectos materiales como formales, incluidos los sanciona-
torios y penales”. Hasta el punto que, parafraseando sus expresiones, existe una verda-
dera codeterminacion de la situacion financiera, contable y tributaria de las entidades
regidas por la LISB, mediante un proceso de juridificacion de los principios, reglas y
practicas contables aplicables a las entidades bancarias, que impone una combinacion
de metodologias contables y tributarias para la determinacion de los resultados y bases
de calculo impositivas, con algunas excepciones de inclusion o de exclusion desde la
normativa fiscal*17*

A nuestro juicio, el régimen actual de la actividad bancaria es ciertamente diferente al
que regia en los afios durante los cuales fue elaborada la jurisprudencia anteriormente
comentada y las normas legales a que ella estaba referida, época en la cual la menciona-
da actividad tenia la cualidad de una actividad privada de interés plblico, sujeta a una re-
gulacion legal especial, pero también a la administracion discrecional de los directores
de las entidades bancarias, quienes gozaban de una mayor autonomia para el ejercicio de
sus funciones. Hoy en dia se trata de una actividad de servicio publico altamente interve-
nida por el Estado, con una regulacién penetrante de las carteras crediticias y del manejo
de los créditos, que deja escaso margen a la iniciativa privada y a las politicas gerencia-
les. Solo este cambio radical en el contexto de Derecho Positivo de la actividad bancaria
obliga a considerar también un cambio en la interpretacion de las normas que rigen la de-
terminacién de su renta gravable con el impuesto sobre la renta, pues el derecho tributa-
rio no podria ser indiferente a la realidad de las actividades econdmicas y en especial, ala
evolucion sufrida en su existencia y caracteristicas.

Por otra parte, pero todavia con la mente puesta en los rigores de la vieja jurispruden-
cia, hay que sefialar que la Ley de Instituciones del Sector Bancario tiene clara la diferen-
cia entre las provisiones y las reservas de los bancos, como se observa en la legislacion

(17) Ver: Romero-Muci, Humberto. El Derecho y el Revés de la Contabilidad; Academia de Ciencias Politicas
y Sociales, Caracas, 2011, paginas 139,159 y 161.
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y la doctrina extranjeras, sdlo que delega la regulacion de las provisiones al ente publico
rector del sector, debido a la complejidad y dinamismo de la configuracion de las provi-
siones, como ocurre en otros paises también, lo cual no desmerece el caracter obligato-
rio de su constitucién, ni les confiere caracter facultativo.

Pero lo mas importante de entender la diferencia que hace la LISB entre las provisiones
y las reservas, es que las primeras se encuadran en el amplio género de los gastos para la
obtencidon de la renta, derivados de compromisos asumidos por el banco en su actividad
normal, mientras que las segundas no son gastos sino disposiciones o asignaciones que
hace el legislador o la empresa de parte de la utilidad obtenida al final del ejercicio, con la
finalidad de atender a situaciones futuras de la empresa.

A este respecto, es conveniente hacer referencia nuevamente al criterio antes citado de
los autores Giuliani Fonrouge y Navarrine, acerca de la diferencia conceptual entre las re-
servas y las previsiones o provisiones contables, cuya confusion es generadora de fre-
cuentes conflictos. Han dicho estos autores que el concepto universal de reservas esta
referido a beneficios que se extraen al final del ejercicio del balance anual y que no se re-
parten entre los accionistas, para afrontar diversas necesidades futuras. Es una absten-
cién de repartir utilidad que la ley o la asamblea social impone a los accionistas y a la
administracion de la empresa. En cambio, las previsiones -denominacion que dichos au-
tores consideran equivalente alas provisiones- “son apartes de fondos que se efectian
durante el ejercicio para responder a compromisos que deben producirse en el desarrollo
normal de las actividades”: se trata de cantidades o dotaciones destinadas a cubrir incer-
tidumbres que afectan la cuantia o lafecha de realizacion de los compromisos asumidos
o el valor de los activos, y en definitiva el estado de ganancias y pérdidas de la empresa.

Desde luego que las mencionadas provisiones o dotaciones son gastos contables, que
afectan al reparto de beneficios, pero su deducibilidad como gastos fiscales esta someti-
da en todos los paises al cumplimiento de requisitos especificos de los cuales carece
nuestra normativa del Impuesto sobre la renta, salvo por lo que respecta a las llamadas
pérdidas por deudas incobrables, las cuales participan de la naturaleza de las provisio-
nes contables para insolvencias, pero tienen un perfil legal definido y circunscrito.

En efecto, es muy clara la norma del ordinal s del articulo 27 de la LISLR, cuyo texto ex-
presa:

“g. Las pérdidas por deudas incobrables, cuando reunan las condiciones siguientes:
a. Que las deudas provengan de operaciones propias del negocio.

b. Que su monto se haya tomado en cuenta para computar la renta bruta declarada,
salvo en los casos de capitales dados en préstamo porinstituciones de crédito o de pér-
didas provenientes de préstamos concedidos por las empresas a los trabajadores.
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c. Que se hayan descargado en el afio gravable, en razén de la insolvencia del deu-
dory de sus fiadores o porque su monto no justifique los gastos de cobranza”. (Resalta-
do nuestro).

La salvedad que hace la LISLR, con respecto a los capitales dados en préstamo por los
bancos, reconoce simplemente que la recuperacion de los capitales no es computable
como renta para los bancos, a diferencia de los intereses y comisiones, y portante la re-
cuperacion de los capitales no es ingreso, pero su pérdida es deducible aunque sus mon-
tos no se hayan reflejado en las declaraciones.

Sin embargo, esta norma especifica de autorizacién de la deduccién de pérdidas por
deudas incobrables no seria suficiente para cubrir la amplia extension del riesgo de la
cartera crediticia de los bancos, que le impone a estas entidades severas limitaciones y
cargas en su operacion y evidentes esfuerzos adicionales en la obtencion de enriqueci-
mientos.

De alli que se hace indispensable estudiar detalladamente la posible deducibilidad de
las provisiones bancadas relativas a la clasificacién del riesgo en la cartera de créditos,
establecida por la Superintendencia de Bancos, no sélo con atencién de la norma citada
referente a ia deducibilidad de las pérdidas por deudas incobrables, sino con el analisis
de las diversas clases de provisiones obligatorias a la luz de los requisitos generales de
necesidad y normalidad del gasto.

Segun lo prevé el articulo 93 de la Ley de Instituciones del Sector Bancario, las provi-
siones genéricas y especificas que deben constituir los bancos tienen por objeto “cubrir
los riesgos de incobrabilidad o la pérdida de valor de los activos”. Luego, dichas provisio-
nes no solo cubren con amplitud riesgos de insolvencia, sino también previenen contra
las disminucidn de valor de los activos del banco productores de renta. Asi también, se
debe anotar, con uso de las expresiones de Clavijo Hernandez, que las mencionadas pro-
visiones son la expresién contable de un envilecimiento de activos crediticios y de obli-
gaciones estimadas de la entidad como consecuencia de gastos o de pérdidas,
probables o ciertos, pero indeterminados en su cuantia o en la fecha en que se puedan
realizar. Las Normas Relativas a la Clasificacion del Riesgo en la Cartera de Créditos y
Calculo de sus Provisiones estan referidas al deber de los bancos de “constituir las provi-
siones que reflejen las eventuales pérdidas en el valor de los créditos expresamente se-
fialados en estas normas” (art. 1)<18.

(18) Resolucién de la Junta de Emergencia Financiera N° 009-1197 del 28 de noviembre de 1997. Gaceta
Oficial de la Republica de Venezuela N° 36.433 del 15 de abril de 1998.
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En modo semejante a lo que existe en la legislacion de otros paises, las mencionadas
Normas prevén la Provision Genérica Obligatoria, para cubrir los riesgos generales de la
cartera de créditos y equivalente al 1% del saldo del capital de toda la cartera, la cual se
ajusta mensualmente con cada variacion en aumento; las entidades bancarias pueden
adoptar facultativamente otras Provisiones Genéricas con mayor porcentaje. También
prevén las Provisiones Especificas Obligatorias, que son aquellas que se constituyen al
final de cada mes, con aplicacion gradual del porcentaje de cada “categoria de riesgo”
(Normal, Potencial, Real, Alto, Irrecuperable) previsto en las Normas para las Carteras
de Crédito Comercial, al Consumo e Hipotecaria; las cuales generan también las Provi-
siones Individuales aplicables a créditos de un determinado deudor. Adicionalmente, la
Superintendencia establecié las Provisiones Genéricas y Especificas para los Microcré-
ditos y los créditos de la Cartera Agricola, para ajustar las provisiones a las particularida-
des de estas carteras asistidas socialmente.

Las categorias genéricas de riesgo de los créditos, aplicables a la constitucién y gra-
duacion de las provisiones, segln las Normas, son las siguientes:

A) Riesgo Normal: Corresponde a deudores que han cumplido a cabalidad con los
términos de la obligacion y cuyos flujos de caja o ingresos permiten presumir que su
comportamiento futuro no variard desfavorablemente, o que dispongan de garantias fa-
cilmente liquidables o de suficiente cobertura.

B) Riesgo Potencial: Corresponde a deudores que, no obstante estar vigentes o al
corriente en sus pagos, una parte del crédito puede ser irrecuperable o presenten algin
incumplimiento ocasional de las condiciones originalmente otorgadas.

C) Riesgo Real: Corresponde a deudores que manifiesten deficiencias en su capaci-
dad de pago, con sefiales claras de que existen dificultades para dar cumplimiento con el
pago de capital e intereses, presentan insuficientes garantias, ya sea por la dificultad de
hacerse liquidas o porque su valor esperado de recuperacion sea inferior a los montos de
los créditos garantizados.

D) Alto Riesgo: Corresponde a deudores de cuyos créditos se espera una recupera-
cion parcial, lo que implica la pérdida de una parte significativa de los mismos, con un
continuo deterioro de sus flujos de ingreso y de patrimonio; se incluyen también deudo-
res con respecto alos cuales se hainiciado la cobranza extrajudicial o judicial y se espera
que de la liquidacion de sus activos y/o garantias quedard un remanente sin cobrar.

E) Irrecuperables: Corresponde a deudores cuyos créditos se consideran irrecupe-
rables o de tan escaso valor de recuperacion que su mantenimiento como activo en el ba-
lance no se justifica. Hay reconocida insolvencia, graves problemas operacionales y
financieros, cobros judiciales por parte de los acreedores, actividad productiva paraliza-
da o muy limitada, garantias inexistentes o insuficientes.
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Hay que sefialar que las categorias de riesgo en cuanto a las carteras de créditos al
consumo y créditos hipotecarios, se clasifican de acuerdo con tablas que obedecen a
patrones generales preestablecidos por la Superintendencia, con base en previsiones
estadisticas, y se calculan las provisiones segln escalas objetivas de atraso en el cum-
plimiento de las cuotas, de manera que usualmente se omite el examen individual de
cada caso o deudor, a menos que las circunstancias lo impongan, alos efectos de de-
terminar una provisién mayor.

También puede ocurrir que la Superintendencia, con ocasion de la realizacion de una
inspeccion a la institucion bancaria, ordene el cambio de clasificacion a uno o muchos
créditos, en atencién a circunstancias particulares detectadas por el funcionario fiscali-
zador. En esta hipotesis podrian generarse nuevas provisiones obligatorias.

Por otra parte, se deberia considerar que la finalidad de las provisiones es la cobertura
de riesgos de pérdida o disminucion de valor en los créditos bancarios, en forma genéri-
ca o especifica. Con respecto a las provisiones especificas, cabria entonces la posibili-
dad de que los riesgos ocurran o no tengan el efecto temido, lo cual haria desaparecer el
objeto de las mencionadas provisiones. Esto hace necesario tener en cuenta esta mutabi-
lidad o dinamismo de ias provisiones, las cuales podrian ser ajustadas o revertidas en el
curso de un ejercicio, si el deudor pagara su obligacion demorada total o parcialmente,
antes de la terminacién del ejercicio anual.

V. Deducibilidad o no de las provisiones bancarias

Con base en las premisas anteriormente expuestas, podemos tratar de aproximar la
posibilidad de deduccion como gastos necesarios y normales para la obtencion de la ren-
ta de las provisiones comentadas, con seguimiento de la gradualidad marcada por las
Normas dictadas por el ente publico rector y las practicas y procedimientos de los ban-
cos para calificar el riesgo de insolvencia. Con este objeto, expresamos los comentarios
siguientes:

1) La generalidad de los bancos tienen procedimientos internos preestablecidos
rigurosos para deducir el monto de los créditos con castigo reconocido contablemente.
Dichos procedimientos contemplan varias etapas y la intervencion de varios 6rganos de
verificacion, control y gobierno corporativo, afin de establecer que los créditos castiga-
dos contablemente cumplen a cabalidad con las tres condiciones para ser deducidos
como deudas incobrables (art. 27, ordinal 8, de la LISLR). Sin embargo, en vista de que
el Banco debe constituir las respectivas provisiones de esos créditos castigados como
irrecuperables, segln las Normas, seria inadmisible por supuesto la duplicacién de la de-
duccion, es decir, como pérdida por incobrabilidad y como provision por irrecuperable.
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Con respecto a este Gltimo punto, es conveniente advertir que la legislacion colombia-
na distingue la deducibilidad de las provisiones de deudas de dudoso o dificil cobro de las
deducciones por deudas manifiestamente perdidas o sin valor. A nuestro juicio, esta dife-
rencia serfa trasladable al caso venezolano, ya que por un lado estarian las provisiones
para cubrir los riesgos de incobrabilidad o disminucidn de valor de los activos, que impo-
nen las Normas de la Superintendencia, y por otro estarian las pérdidas por deudas inco-
brables, reconocidas expresamente por la LISLR, no obstante que ambas hipotesis
admiten la reversibilidad por el hecho de la recuperacion eventual del crédito. Lo cual exi-
ge, obviamente, que sean armonizadas en su aplicacidn para evitar la duplicacion de su
efecto econdmico y la disminucién injustificada de la base imponible del impuesto sobre
la renta.

2) Habida consideracion de que los enriquecimientos derivados de los créditos de
los bancos (actividad de intermediacion financiera), segun el paragrafo Gnico del articulo
5 de la LISLR, son disponibles y consiguientemente gravables por el sistema del devengo
periddico en el ejercicio gravable, que no es mas que una variante del sistema de disponi-
bilidad por causacion; en principio, deberia admitirse con cierta simetria la deduccién de
los gastos causados y contabilizados relativos a las provisiones obligatorias para cubrir
los riesgos de incobrabilidad y de disminucién de valor de los créditos efectuadas en el
ejercicio, que pudieran ser calificadas como gastos necesarios y normales.

Como es sabido, el sistema de causacion hace disponible el ingreso, y por ende grava-
ble, desde el momento en que se realizan las operaciones que los producen, aunque no
hayan sido percibidos. Mientras que el sistema del devengo hace disponibles los ingre-
sos a medida que transcurre el tiempo o los periodos de una obligacion y se hacen exigi-
Oles los pagos correspondientes, por lo cual son gravables los intereses de créditos
causados en fechas predeterminadas, aunque no hayan sido percibidos, lo cual aplica
también alos intereses de créditos demorados, siempre que no hayan sido descargados
como incobrables los créditos respectivos. Es por esto que la posibilidad de deducir las
provisiones seria coherente con la gravabilidad periddica de los intereses devengados,
pero no cobrados.

3) Las provisiones genéricas, que establecen las Normas comentadas, serian dedu-
cibles alos efectos de la determinacion de la renta neta gravable, porque satisfacen razo-
nablemente los requisitos generales de necesidad y normalidad del gasto. Esta muy claro
que la Ley de las Instituciones del Sector Bancario y las Normas de la Superintendencia
imponen las provisiones genéricas con la finalidad abstracta y primordial de resguardar
los ahorros del publico de los riesgos de insolvencia de los deudores del Banco y de las
amenazas del entorno de la actividad que pueda afectar la recuperacion de los capitales
dados en préstamo, pero al mismo tiempo significa una condicién obligatoria e ineludible
para el ejercicio de la actividad, que guarda una reiacion necesaria y objetiva de causali-
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dad con el enriquecimiento obtenido por la intermediacion financiera y sobre todo con la
preservacion de su fuente. Es mas, las provisiones genéricas podrian dar lugar a una hi-
potesis de neta jmprescindibilidad. Pero ademé&s, son un gasto normal porque represen-
tan esas provisiones un uso con sentido preventivo de los recursos monetarios
disponibles, dentro de una sana administracion, que no es excesivo en modo alguno sino
proporcional a su objeto (1 % de la cartera de créditos global y 2% de la cartera de micro-
créditos) y que no tiende a disminuir injustificadamente la base imponible, como lo exige
la jurisprudencia comentada.

4) En relacién con ias provisiones especificas e individuales obligatorias intervie-
nen multiples factores objetivos y subjetivos que hacen mas complicada o dificil su califi-
cacidon como gastos necesarios y normales. Ya se ha hecho mencion de las cinco
categorias de riesgo y de las tablas de atraso en el cumplimiento que prevén las Normas
Prudenciales, y seria menester analizar las cargas impuestas para cada una de esas cate-
gorias para poder discernir cuales provisiones serian deducibles y cuéles no, con res-
pecto a la determinacién de la renta neta gravable.

Desde luego que las categorias de Riesgo Normal y Potencial de dichas provisiones no
justificarian la deduccién, porque ellas no plantean un riesgo préximo de insolvencia ni
afectan sensiblemente el valor de los créditos, sino que estan referidas a un riesgo remo-
to, que forma parte de toda actividad econdémica. Por esto, la provision no pasaria de ser
atil, provechosa o conveniente, y por tanto no apta para calificar como gasto necesario ni
normal, sino como excesivamente prudente. Igual consideracion deberia hacerse de las
provisiones facultativas, las cuales responden exclusivamente al sentido de prudencia de
la entidad bancaria.

En cuanto a la categoria de Riesgo Real, advierto la necesidad de tener en consideracion
la diversa regulacion de las provisiones en las Normas, las cuales prevén la aplicacion de
métodos diferentes de calculo de provisiones para las carteras de créditos. Asi, las provi-
siones para las carteras de Créditos al Consumo y de Créditos Hipotecarios, que obedecen
a patrones generales preestablecidos por la Superintendencia, con base en previsiones es-
tadisticas, se calculan segun tablas objetivas de atraso en el cumplimiento de las cuotas,
que incluyen cinco categorias de riesgo: A, B, C, Dy E. La categoria C (coincidente con el
Riesgo Real) requiere de cinco a seis cuotas mensuales de atraso en los créditos al consu-
mo y la provisién del porcentaje del 30% minimo del saldo adeudado; y de siete a once cuo-
tas mensuales de atraso en los créditos hipotecarios y la provisién del porcentaje del 15%
minimo; los porcentajes anteriores se fijan con independencia del examen individual y sin
perjuicio de que se hagan provisiones individuales mayores, derivadas del examen y apre-
ciacion de las circunstancias de cada caso, tales como deficiencias en la capacidad de
pago del deudor, dificultades para dar cumplimiento al pago de capital e intereses, insufi-
ciencia en las garantias de los créditos -cuando se hayan exigido- por dificultad de hacer-
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se liquidas o porque su valor esperado de recuperacion sea inferior a los montos de los
créditos garantizados. No es dificil admitir que los caracteres de objetividad, normatividad,
certeza y coercibilidad de estas provisiones, hacen sostenible su condicion de gastos ne-
cesarios y normales para la produccién y preservacion de la renta, y por consiguiente su
deducibilidad a los efectos de la LISLR.

Por otra parte, en lo que respecta a las provisiones para la Cartera de Créditos Comer-
ciales, las Normas Prudenciales exigen el andlisis de las circunstancias subjetivas del
caso, pues se trata de créditos con prestatarios con deficiencias en su capacidad de
pago. Las pérdidas esperadas oscilan entre el 5% y el 30% del valor del crédito y se les
debe constituir una provision no menor del 15%, segun las Normas (art. 13, Categoria C).
En este supuesto, las provisiones adoptadas tendrian que ser evaluadas individual y ca-
suisticamente, afin de determinar su condicion de gasto deducible fiscalmente, es decir,
segun el nivel de certeza delriesgo, con soporte documental; luego, en principio, las pro-
visiones especificas de esta categoria se deberian considerar como gastos deducibles
por ser necesarios y normales frente ala LISLR, con fundamento en el caracter imperati-
vo de dichas provisiones.

La Resolucion N° 098.11 del 31 de marzo de 2011, emanada de la Superintendencia de
las Instituciones del Sector Bancario, relativa a los riesgos de los créditos de la cartera
agricola objeto de reestructuracion, sefiala algunas circunstancias ciertas y graves para
considerar que un crédito vencido de esa cartera pudiera ser clasificado como de Riesgo
Real y ser materia de provisiones considerables. Asi, indica el articulo 11 de esa Resolu-
cion como sefiales claras de Riesgo Real de créditos vencidos de esa cartera reestructu-
rada, el patrimonio no cénsono con respecto a la cuantia del crédito, pérdidas
acumuladas o del ejercicio que ubiquen a la empresa en alguno de los supuestos del ar-
ticulo 264 del Cddigo de Comercio, desvio de fondos del crédito, ausencia o insuficiencia
de garantias, que hacen que la provision individual pueda ser hasta del 39% del valor del
crédito. Estas circunstancias graves podrian hacer calificar, segln el caso, como gasto
deducible la provision, por ser necesario y normal, cuando no pudiera ser encuadrado
como deuda incobrable.

En cuanto a la categoria de Alto Riesgo, que implica la pérdida de una parte significati-
va de los créditos y que se ha iniciado la cobranza judicial o extrajudicial, tanto las Nor-
mas Prudenciales de referencias como la misma Resolucion N° 098.11, sefialan
circunstancias graves que pueden dar una orientacion general acerca del significado de
esta clasificacion crediticia. Indica el articulo 11 de la Resolucion: la dificil situacion del
deudor por falta de generacion de ingresos; el inicio de la cobranza judicial o extrajudicial
encaminada a la liquidacion de activos o de garantias constituidas; la documentacién fal-
sa 0 de dudosa confiabilidad; las inconsistencias entre los estados financieros y las de-
claraciones de rentas; los pagos provenientes de terceros por falta de capacidad del
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deudor; etcétera. En estos casos, las pérdidas esperadas oscilarian entre el 30% y el 90%
del valor del crédito y la provision individual no podria ser menor del 60 % del valor del
crédito. En esta hipotesis de riesgo, si acaso no estdn cumplidas las condiciones para el
castigo del crédito y subsiguiente deduccion por pérdida de deuda incobrable, habria una
mayor certeza acerca de la deducibilidad como gasto necesario y normal impuesto por la
Normativa Prudencial, en forma similar a como lo hace la legislacion de Chile, que inclu-
ye como deducciones de pleno derecho a las “provisiones de las dos ultimas categorias
de riesgo” (Alto Riesgo e Irrecuperable).

Finalmente, la categoria de Crédito Irrecuperable, como hemos visto, suele coincidir
con el rubro fiscal de pérdidas por deudas incobrables, de manera que la deducibilidad
seria por esta via exclusivamente. Esta serfa la hipotesis que la legislacion colombiana
llama “deduccién de deudas perdidas o sin valor”, a pesar de que exista una remota posi-
bilidad de recuperacion, caso en el cual el ingreso respectivo seria gravable con su per-
cepcion en nuestra legislacion.

VI. Conclusiones

Las consideraciones expuestas en este escrito nos permiten resumir sus conclusiones
principales del modo siguiente:

1) Fa existido en Venezuela una jurisprudencia negativa frente a la deducibilidad,
respecto de la renta neta gravable con el impuesto sobre la renta, de las reservas legales
y facultativas de las empresas, con excepcion de los supuestos expresamente indicados
por la LISLR, como son las reservas impuestas legislativamente a las compafiias asegu-
radoras y a las sociedades de capitalizacion. La actitud de rechazo predicada por esa ju-
risprudencia respecto de las reservas ha sido extendida sin mayor reflexion a las
provisiones contables en general, en virtud de que la doctrina no distinguia en ei pasado
entre las reservas y las provisiones contables.

2) Fia habido un cambio trascendente en la realidad de la economia y de la legisla-
cién con respecto a la realidad a la cual estaba referida la jurisprudencia tradicional en la
materia. La actividad bancaria es ahora un servicio pablico altamente intervenido por el
Estado y la ley que larige distingue netamente entre los conceptos de reservas y provisio-
nes contables obligatorias, por un lado; y por otro, el caracter taxativo de las deducciones
en lajurisprudencia del impuesto sobre la renta ha dado paso ala aplicabilidad general de
los requisitos legales de la deducibilidad de los costos y gastos.

3) Las legislaciones del impuesto sobre la renta en otros paises comparables con
Venezuela, reconocen y regulan la deducibilidad de las provisiones por insolvencias y de
créditos dudosos, y en especial, las provisiones bancarias para riesgos de carteras de
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créditos, previstas en las legislaciones especiales de las entidades financieras, con suje-
cién arequisitos reglamentarios muy semejantes a ios previstos en las Normas Pruden-
ciales del Sector Bancario en nuestro pais.

4) Se hace indispensable revisar detalladamente la posible deducibilidad de las pro-
visiones bancadas relativas a la clasificacién del riesgo en la cartera de créditos, no sélo
con atencidn de la norma del numeral 8 del articulo 27 de la LISLR, referente a la deduc-
cién de las pérdidas por deudas incobrables, sino con el analisis de las diversas clases
de provisiones obligatorias, a la luz de los requisitos generales de necesidad y normali-
dad del gasto, ya que ésta es la via disponible en la citada ley impositiva para determinar
esa deducibilidad; sin perjuicio de que, cuando sea procedente, en el momento que se
produzca el pago de la deuda por capital y/o intereses del crédito demorado, se deba re-
gistrar el pago como ingreso del ejercicio en el que ocurra, y eventualmente, hacer la re-
version del gasto o la pérdida respectiva, si no ha concluido el ejercicio.

5) Opino que las provisiones genéricas obligatorias que establecen la USB y las
Normas Relativas a la Clasificacion del Riesgo en la Cartera de Créditos y Célculo de sus
Provisiones, serian deducibles normativamente a los efectos de la determinacion de la
renta neta gravable, porque satisfacen definitiva y abstractamente los requisitos genera-
les de necesidad y normalidad del gasto.

6) En cuanto alas provisiones especificas de las categorias de Riesgo Normal y Po-
tencial, ellas no justificarian la deduccion, porque no plantean un riesgo préximo de insol-
vencia ni afectan sensiblemente el valor de los créditos, sino que estan referidas a un riesgo
remoto, que forma parte de toda actividad econdmica. La provision, a pesar de su caracter
obligatorio, no pasaria de ser (til, provechosa o conveniente, no apta para calificar como
gasto necesario ni normal, sino como excesivamente prudente. Igual consideracion debe-
ria hacerse de las provisiones facultativas, las cuales responden exclusivamente al princi-
pio de prudencia financiera.

7) Las provisiones especificas de la categoria de Riesgo Real de las carteras de
Créditos al Consumo y de Créditos Hipotecarios, sujetas atablas de atraso de cuotas, por
sus caracteres de objetividad, normatividad, certeza y coercibilidad, muy probablemente
serian deducibles como gastos necesarios y normales, con fundamento en el caracter
imperativo de dichas provisiones establecidas en las Normas Relativas a la Clasificacion
del Riesgo en la Cartera de Créditos y Céalculo de sus Provisiones, dictadas originalmente
por la Junta de Emergencia Financiera. Mientras que las provisiones de esta categoria de
la cartera de Créditos Comerciales tendrian que ser evaluadas individual y casuistica-
mente, segln las circunstancias de los prestatarios, porque asi lo requieren las Normas,
a fin de determinar su condicion de gasto deducible fiscalmente,es decir, segin el nivel
indispensable de certeza del riesgo, con soporte documental. También podria derivar
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esta certeza de la orden que impartiera la Superintendencia, como 6rgano de control, de
aprovisionar ciertos créditos o activos financieros.

8) Encuanto a las provisiones obligatorias de la categoria de Alto Riesgo, que impli-
can la pérdida de una parte significativa de los créditos y que se ha iniciado la cobranza
judicial o extrajudicial, las Normas mencionadas y la Resolucién N° 098.11 del 31 de
marzo de 2011, emanada de la Superintendencia de las Instituciones del Sector Bancario
sefialan circunstancias graves que pueden dar una orientacion general acerca del signifi-
cado de esta clasificacion crediticia. En esta hipotesis de riesgo, que requiere evaluacion
subjetiva, si acaso no estan cumplidas las condiciones para el castigo del crédito y sub-
siguiente deduccién por pérdida de deuda incobrable, pienso que las provisiones obliga-
torias respectivas serian deducibles como gasto necesario y normal impuesto por la
Normativa Prudencial, en forma similar acomo lo hace la legislacion de Chile, que inclu-
ye como deducciones a las “provisiones de las dos Ultimas categorias de riesgo”.

9) Las provisiones obligatorias para la categoria de Crédito Irrecuperable coinciden
con las deducciones del rubro fiscal de pérdidas por deudas incobrables, que serian de-
ducibles exclusivamente por esta via.

Caracas, diciembre de 2011.
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