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Palabras claves: proceso tributario, pretension procesal, actividad probatoria,
carga probatoria, expediente administrativo.

f Este trabajo es una version revisada y ampliada de nuestra investigacion intitulada «Proceso tributario y
onus probandi en el Derecho venezolano», que sera proximamente publicada en Masbernat, Patricio (Ed.),
Litigacion tributaria. Experiencias chilena y comparada, Santiago de Chile, 2015.

§ Abogado mencién Magna Cum Laude, Universidad Gentral de Venezuela. Especialista en Derecho Tributa-
rio mencion Honorlfica, Universidad Central de Venezuela. Master en Argumentacion Juridica mencion So-
bresaliente, Universidad de Alicante, Espana. Experto en Fiscalidad Internacional, Universidad de Santiago
de Compostela, Espana. Profesor de postgrado en Derecho Tributario, Universidad Central de Venezuela,
Universidad Catdlica Andrés Bello, Universidad Metropolitana y Universidad Catolica del Tachira. Profesor
de pregrado de Introduccion al Derecho, Universidad Central de Venezuela, y de Argumentacion Juridica,
Universidad Catolica Andrés Bello. Profesor invitado de la Facultad de Derecho, Universidad Nacional Auto-
noma de México. Miembro de Numero, del Consejo Directivo y Coordinador del Comité Editorial de la Re-
vista de Derecho Tributario, Asociacion Venezolana de Derecho Tributario. Ganador del “Premio Academia
de Ciencias Politicas y Sociales”, edicion 2012-2013, obra galardonada: La atipicidad de la «presuncion»
de legitimidad del acto administrativo y la carga de la prueba en el proceso tributario, Editorial Juridica
Venezolana-Fundacion Estudios de Derecho Administrativo, Coleccion Estudios Juridicos, N° 93, Caracas,
2012, p. 332 Miembro Encargado de la Seccion Venezolana de la “Resena de Fiscalidad Sudamericana”
de la Revista Diritto e Pratica Tributaria Internazionale, dirigida por el Prof. Victor Uckmar. Coordinador de
la Seccion Venezolana del Observatorio Doxa de Argumentacion Juridica de fa Universidad de Alicante,
Espana, dirigido por el Prof. Manuel Atienza.

15



Abstract: in this paper the Venezuelan tax process is revisited, from its legal
nature (the objective and subjective scopes), in order to sustain the need of
a change of paradigm. Also, the legal powers of the judge and the evidentiary
activity in the tax process are reviewed, with special attention in the burden of
proof.

Key words: tax process, claim, evidentiary activity, burden of proof, adminis-
trative file.
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«La regla general sobre fa carga de la prueba tiene una
evidente funcion epistémica: apunta ante todo a imponer
a quien haya alegado un hecho la carga de demostrar con
pruebas que ese hecho ocurrié verdaderamente. Esta re-
gla esté dirigida, entonces, a favorecer fa determinacion
de la verdad y a lograr que la decisién final se funde en
esa determinacion. (...) Quien no demuestre la verdad
de los hechos que tiene la carga de probar es derrota-
do, pues el juez debe establecer las consecuencias de la
falta de prueba de los hechos que una parte ha alegado,
decidiendo en su contra. (...) En efecto, se comporta de
forma incorrecta quien hace una afirmacion con la pre-
tensién de que sea asumida como verdadera sin proveer
ninguna demostracion, descargando en quien disiente de
ellala carga de probar su falsedad. Prescindiendo del he-
cho de que la falta de demostracién de la falsedad de una
afirmacion no equivale a la prueba de su verdad, se trata
en todo caso de una conducta arbitraria y prevaricadora,
que no es aceptable en el contexto de una comunicacion
racional y correcta», [TARUFFO, Michele, Simplemente la
verdad. El juez y la construccion de los hechos, Marcial
Pons, Madrid, 2010, pp. 256 y 255.]

Una aproximacion al proceso tributario venezolano. Su caracter objetivo o

El proceso judicial tributario suele ser explicado por la dogmatica desde tres concepcio-

nes. En primer lugar, a partir de los actos administrativos impugnables a través del recurso
contencioso tributario (articulo 252 del Cédigo Organico Tributario de 2014 «Los actos de
la Administracién Tributaria de efectos particulares, que determinen tributos, apliquen san-
ciones o afecten en cualquier forma los derechos de los administrados [...}»). En segundo
lugar, desde la vision del proceso contencioso tributario como uno de naturaleza objetiva,
en el cual se revisa la legalidad del acto administrativo impugnado. Y, finalmente, en tercer

]

Decreto N° 1.434 con Rango, Valor y Fuerza de Ley de C6digo Organico Tributario, publicado en Gaceta
Oficial de la Repdblica de Venezuela N° 6,152 Extraordinario, 18 de noviembre de 2014. Para nuestras criti-
cas sobre la «reforma tributaria» de 2014 realizada por ef Poder Ejecutivo via decretos-leyes, con ocasion a
la ley habilitante de noviembre de 2013, véase: ABAGHE CARVAJAL, Serviliano, “De “reformas judiciales”
a “reformas ejecutivas”. Ef caso de la reserva legal tributaria, el Decreto N° 1.435 y el articulo 31 de la Ley
de impuesto sobre la Renta”, Revista de Derecho Publico, N° 140, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
2014, y ABACHE CARVAJAL, Servitiano, “¢Hacia el reinado de la autotutela administrativa? Analisis critico
del “cobro ejecutivo” det Codigo Organice Tributario de 2014”, Libro homenaje a la Academia de Ciencias
Polfticas y Sociales en el centenario de su fundacidn, 1915-2015, tomo il, Academia de Ciencias Pollticas
y Sociales, Colecci6n Centenario, Caracas, 2015.
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lugar, teniendo en cuenta gue el proceso tributario es de naturaleza inquisitiva, por lo que el
juez tributario tiene amplios poderes de investigacion y decision®,

En lo que a la segunda concepcion se refiere, mucho se ha escrito -y se sigue escribien-
do- en doctrina, sobre el caracter objetivo o subjetivo del proceso administrativo, en lo
general®, y del proceso tributario —que es especie de aquel—, en lo particular. Basicamente,
la discusién se circunscribe a sostener; (i) si el proceso tributario sigue siendo visto como
un juicio al acto administrativo impugnado; o (i) si dicho proceso es concebido —en la ac-
tualidad— como un juicio entre partes.

Sobre la nocion objetiva, MEJIA BETANCOURT indica que «En la medida que la decision
ejecutoria administrativa constituye un elemento de la legalidad, entonces un recurso ob-
jetivo se abre contra el acto dicen los franceses, es decir, es posible intentar un recurso
contencioso contra el acto dictado. Este recurso es obijetivo pues se cuestiona su legalidad.
Tradicionalmente la doctrina francesa dice que es un proceso hecho al acto no a su autor.
Una accién contra el autor del acto completa el primer recurso, pero ya no se trataria de un
recurso de anulacién sino de un recurso en reparacion de una falta cometida o de un riesgo
asumido»®,

Por su parte, la nocién subjetiva ha sido explicada, entre otros, por MOLES CAUBET, para
quien la misma consiste en una «Funcién justicial que tiene los siguientes cometidos: de-
clarar derechos; mantener la integridad de los derechos atribuidos y restablecerfos cuando
fueren perturbados, resarciendo subsidiariamente los dafos y perjuicios producidos, como
también, resarcir los demas darios y perjuicios de cualquier otra manera irrogados»®,

Aungue hace algtn tiempo FRAGA PITTALUGA lleg6 a considerar zanjado el tema y cerra-
da la discusion, entendiendo para aquel momento que «hoy en dia se acepta sin ambages
que el proceso contencioso tributario, como cualquier proceso judicial, es un conflicto inter-
subjetivo de intereses en el cual cada parte debe probar lo que alega»®, lo cierto es que en

2) Cf. MEJIA BETANCOURT, José Amando, “La carga de la prueba en el contenciose tributario”, Caracas,
2013, inédito, p. 3.

(3) Para un estudio acabado sobre ef caracter objetivo o subjetivo del contencioso administrativo venezolano,
véase: TORREALBA SANCHEZ, Miguel Angel, Manual de contencioso administrativo (parte general), Edi-
torial Texto, Caracas, 2006, pp. 96-115.

4 MEJIA BETANCOURT, José Amando, “La carga de la prueba...” cit,, p. 19.

5) MOLES CAUBET, Antonio, “El sistema contencioso administrativo venezolano en el derecho comparado”,
Contencioso administrativo en Venezuela, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1981, p. 15. Esta posi-
cién sobre el caracter subjetivo del proceso administrativo también ha sido respaldada, desde hace algin
tiempo, por LINARES BENZO, quien recardando el nacimiento del Conseil d “Etat francés —como organo
integrante de la estructura administrativa— comenta la evolucion que tuvo lugar desde la nocién de «justicia
retenida» inicial a la de «justicia delegada» actual. Cf. LINARES BENZO, Gustavo J., “El caracter subjetivo
del procedimiento contencioso-administrativo”, Liber Amicorum. Homenaje a fa obra cientffica y docente
del profesor José Muci-Abraham, Editorial Juridica Venezofana, Caracas, 1994, p. 390.

(6) FRAGA PITTALUGA, Luis, “Consideraciones generales sobre la prueba en el proceso contencioso tributa-
rio”, Contencioso tributario hoy. Jornadas internacionales, Fundacién Estudios de Derecho Administrati-
vo-Asociacién Venezolana de Derecho Tributario, Caracas, 2004, p. 110.
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la actualidad fa dogmatica sigue estando dividida en cuanto al caracter objetivo o subjetivo
del proceso tributario.

En respaldo de lo anterior, MEJIA BETANCOURT afirma que «El acto administrativo de
naturaleza tributaria que determina un tributo o que impone sanciones es una decision eje-
cutoria en los términos explicados. Lo que permite entender que el contencioso tributario
es objetivo, que el juez asume un papel de control de la actividad administrativa y que las
partes estan en una situacién muy desigual, dado que la Administracién Tributaria tiene
precisamente la competencia de dictar esas decisiones ejecutorias tributarias»®.

Mientras que para BLANCO-URIBE el proceso tributario tiene caracter subjetivo, quien
a tenor literal explica que «El articulo 259 del Texto Fundamental acuerda los poderes del
Juez con competencia en lo contencioso administrativo (que abarca lo tributario) para la
restitucion de las situaciones juridicas subjetivas iesionadas por la actividad o inaccion de
la Administracion Publica, de modo que el Recurso Contencioso Tributario, si bien gira en
torno a un juicio sobre la conformidad a derecho o no de un acto administrativo, es también
un fuero apto para lograr Ia reparacién y/o restitucion de las esferas subjetivas afectadas,
por ejemplo mediando la condena a la indemnizacion de dafios y periuicios»®,

Por su parte, la regulacion normativa del proceso en el Gadigo Organico Tributario, por
un lado, y la actitud pasiva de la Administracién, por el otro, tampoco ayuda a concebirlo
facilmente como un «juicio entre partes», si se tiene en cuenta que no existe fase de con-
testacion del recurso, lo que genera, entre otras cosas, que la Administracion Tributaria
aparezca —cuando lo hace y en el mejor de los casos— en ia efapa probatoria —las menos de
las veces—, o al final del juicio para los informes —las mas de fas veces—. Empero, y allende
de la precaria regulacion positiva y actitud mas que pasiva de la Administracion Tributaria,
resuita innegable que contribuyentes y responsables disponen, por via constitucional y legal,

MEJIA BETANCOURT, José Amando, “La carga de la prueba...”, cit., pp. 20y 21.

BLANCO-URIBE QUINTERO, Aiberto, “El recurso contencioso tributario” en SOL, Jests; PALACIOS, Leo-
nardo; DUPQUY, Elvira; y FERMIN, Juan C. (Coords.), Manual Venezolano de Derecho Tributario, Asociacion
Venezolana de Derecho Tributario, Caracas, 2013, p. 669. En esta misma linea de pensamiento, FRAGA
PITTALUGA plantea una serie de interrogantes dirigidas a sostener el caracter subjetivo del proceso tribu-
tario, en los siguientes términos: “Lo cierto es que el caracter subjetivo del proceso contencioso tributario
es indiscutible; de lo contrario ¢Como podrfa explicarse que la Administracion puede resultar condenada
en costas, cuando esta es una sancién procesal que solo puede ser aplicada a una verdadera parte? ¢Cudl
serfa ef fundamento para explicar que en ocasiones —numerosas por cierto- sea dicha Administracion
Tributaria quien tenga la carga de probar sus afirmaciones de hecho, cuando tales imperativos sélo pueden
recaer sobre quien es parte, propiamente dicha o como tercero? ¢Gon qué argumento podrfamos justificar
que de acuerdo con las disposiciones expresas del Cadigo Orgénico Tributario, el proceso pueda terminar
mediante transaccion, cuando tal pacto s6lo puede tener su origen en las reciprocas concesiones que se
hacen fas partes; o que pueda pactarse un compromiso arbitral, cuando tal compromiso sélo puede ser
alcanzado entre las partes que aspiran resolver su conflicto intersubjetivo de intereses mediante un medio
alternativo? La Onica respuesta posible a estas interrogantes es que el proceso contencioso tributario, es
un proceso subjetivo”. FRAGA PITTALUGA, Luis, op. cit., p. 113.

_— e~
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de las mismas pretensiones que cualquier administrado puede hacer valer en el contencioso
administrativo, a saber: mero declarativas, constitutivas, condenatorias y ejecutivas®.

La verdad es que, como considera HERNANDEZ, resulta indtil la dicotomica discusién
sobre el caracter objetivo o subjetivo del proceso administrativo ~y, por via de consecuen-
cia, del tributario— en tanto en cuanto se mantenga el paradigma revisor del contencioso
adm -tivo, esto es, se siga limitando el proceso contencioso administrativo al recurso
de nufidad del acto administrativo®, tal como ocurre en la actualidad con el recurso con-
tencicsc tributario. En efecto, tal contraposicién (objetivo o subjetivo) es cuestionable, pues
el sistema contencioso administrativo participa de ambos caracteres —por lo gue, en todo
caso, podria considerarse mixto—, siendo lo verdaderamente relevante la concepcion del
sistema a partir de la nocion de pretension procesalt™.

If. Hacia un cambio de paradigma del contencioso tributario enfocado en la
pretensidn procesal

Desde hace aproximadamente una década, o un poco mas, un sector de la dogmatica se
ha preocupado en analizar lo que podria considerarse una «construccion de un nuevo mode-
lo del contencioso administrativo» 0 «un cambio de paradigma del sistema». Nos referimos,
puntualimente, a las investigaciones que ha realizado HERNANDEZ!2 en Venezuela.

Al respecto, explica HERNANDEZ, con ocasion a la sentencia dictada el 1 de febrero de
2006 en el caso Bogsivica, que la misma supuso la sustitucion del sistema tasado de re-
cursos y de objeto de impugnacion, por un sistema abierto de pretensiones procesales ad-
ministrativas, de acuerdo con el cual la «justicia administrativa» debe conocer de cualgquier
pretension basada en Derecho administrativo o en relaciones juridico-administrativas®,

©9) Sobre las pretensiones procesales administrativas, véase: UROSSA MAGGI, Daniela, “Las pretensiones
contencioso-administrativas”, Comentarios a la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Fun-
dacion Estudios de Derecho Administrative, Caracas, 2010. Por su parte, el mismo tema desde una dp-
tica tributaria, puede consuitarse en: TOBIA DIAZ, Rafael E., “Las pretensiones procesales en e} recurso
contencioso tributario y el procedimiento administrativo previo”, Revista de Derecho Tributario, N° 127,
Asociacion Venezolana de Dereche Tributario, Caracas, 2010.

(10)  Cf. HERNANDEZ GONZALEZ, José ignacio, “El cambio de paradigma: las pretensiones procesales admi-
nistrativas” en BREWER-CARIAS, Allan R., y HERNANDEZ-MENDIBLE, Victor Rafael (Dirs.), £/ contencioso
administrativo y los procesos constitucionales, Editorial Juridica Venezolana, Coleccion Estudios Juridi-
cos. N° 92, Caracas, 2011, p. 122.

(1) Cf.ibid., p. 125.

(12) Al respecto, véase: HERNANDEZ GONZALEZ, José Ignacio, “Et cambio de paradigma...”, cit., y HERNAN-
DEZ GONZALEZ, José Ignacio, “éHacia fa construccion de un nuevo modelo del contencioso administrati-
vo? La sentencia de la Sala Constitucional de 1 de febrero de 20086, caso: Bogsivica”, Revista de Derecho
Publico, N° 105, Editorial Jurfdica Venezolana. Caracas, 2006, p. 122. Sobre este tema, también véase:
UROSSA MAGGI, Daniela, “La pretension procesal administrativa”, £/ contencioso administrativo hoy,
Fundaci6n Estudios de Derecho Administrativo, Caracas, 2004.

(13)  Cf. HERNANDEZ GONZALEZ, José Ignacio, “¢Hacia fa construccion...”, cit., p. 232.
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Debe tenerse presente, como lo recuerda HERNANDEZ, que el sistema contencioso admi-
nistrativo venezolano tradicionalmente se ha basado en el paradigma del sistema cerrado o
fasado de recursos, segln el cual cabe aplicar un «determinado rectirso» a un «determina-
do objeto de impugnacién», a fin de obtener una «determinada sentencia», por lo que cual-
quier y toda falta de adecuacién entre el recurso empleado v el objeto perseguido, supondria
la inadmisibilidad del mismot'4,

Tal sistema cerrado o tasado de recursos, se erige, entonces, como una cuestionable
fimitacién a la constitucionalizacion misma del contencioso administrativo y, con ello, una
desatencion del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva. En efecto, de conformi-
dad con los articulos 259 y 26 de la Constitucion venezolana('®:

Articulo 259 de la Constitucion de la Republica de Venezuela: «La jurisdiccion
contencioso administrativa corresponde al Tribunal Supremo de Justicia y a
los demés tribunales que determine la ley. Los drganos de la jurisdiccién con-
tencioso administrativa son competentes para anular los actos administrativos
generales o individuales contrarios a derecho, incluso por desviacion de poder;
condenar al pago de sumas de dinero y a la reparacién de dafios y perjuicio
originados en responsabilidad de |la Administracion; conocer de reclamos por
la prestacion de servicios publicos; y disponer lo necesario para el restableci-
miento de las situaciones juridicas subjetivas lesionadas por la actividad admi-
nistrativa».

Articulo 26 de la Constitucién de ia Repiblica de Venezuela: «Toda persona tiene
derecho de acceso a los 6rganos de administracion de justicia para hacer vater
sus derechos e intereses, incluso los colectivos o difusos, a la tutela efectiva
de los mismos y a obtener con prontitud la decisién correspondiente.// El Esta-
do garantizara una justicia gratuita, accesible, imparcial, idonea, transparente,
autdnoma, independiente, responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones in-
debidas, sin formalismos o reposiciones indtiles».

Al respecto, y como ensefia BREWER-CARIAS, el articulo 259 de la Constitucién ve-
nezolana representa la constitucionalizacion de la jurisdiccion contencioso administrativa,
a partir de la ratificacion de varios principios, entre ellos, 1a universalidad del control de
constitucionalidad y legalidad, e igualmente otorga amplisimos poderes de tutela al juez con-
tencioso administrativo, quien no sélo tiene competencia para anular actos administrativos
contrarios a Derecho, en tanto juez de plena jurisdiccion, sino también tiene competencia
para condenar a la Administracion al pago de sumas de dinero, a la reparacién de dafios y

(14)  Cf. HERNANDEZ GONZALEZ, José fgnacio, “El cambio de paradigma...”, cit., pp. 112 y 123.

(15)  Publicada inicialmente en Gacela Oficial de la Reptblica de Venezuela N° 36.860, 30 de diciembre de
1999 y reimpresa posteriormente con algunas correcciones en Gaceta Oficial de a Reptblica de Vene-
zuela N° 5.453 Extraordinario, 24 de marzo de 2000. Su primera enmienda, asf como ef texto integro de
la Constitucion, fueron publicados en Gacela Oficial de ta Repiiblica de Venezuela N° 5.908 Extraordinario,
19 de febrero de 2009.
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perjuicios derivados de su responsabilidad, a conocer reclamos ocasionados por la pres-
tacién de servicios plblicos y a disponer lo necesario para lograr el restablecimiento de las
situaciones juridico-subjetivas lesionadas o infringidas®®.

En cuanto al derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, explica HERNANDEZ-MEN-
DIBLE que el articulo 26 de fa Constitucion venezolana le reconoce a las personas: {j) el
derecho de acceder a los drganos jurisdiccionales, por fo que ninguna norma puede prohibir
o impedir tal derecho ~como, en nuestra opinion, un sistema {asado de recursos podria
hacerlo, en caso de que el administrado se equivocase en el recurso a presentar—, (i)
el derecho de formular alegatos, (iii) el derecho de presentar pruebas, (iv) el derecho de
solicitar medidas cautelares, (v) el derecho a una sentencia fundada en Derecho, y {(vi) el
derecho a la ejecucidn del fallo*®.

Es por lo anterior, que HERNANDEZ se refiere —con razén— a un necesario cambio de
paradigma en el sistema contencioso administrativo -y, asi, en el tributario—, pues en pu-
ridad conceptual no deberian haber «recursos», asi como «medios de impugnacién», ni el
«objeto del recurso» deberfa ser la Administracion o el acto administrativo, sino que, desde
el Derecho procesal, el sistema contencioso administrativo tiene realmente por objeto las
pretensiones procesales, que se presentaran sobre cualquier manifestacion de actividad o

(16)  Cf BREWER-CARIAS, Allan R., “Sobre fa justicia constitucional y la justica contencioso administrativo. A
35 anos del inicio de la configuracion de los procesos y procedimientos constitucionales y contencioso
administrativos (1976-2011)” en BREWER-CARIAS, Allan R., y HERNANDEZ-MENDIBLE, Victor Rafael
(Dirs.), El contencioso administrativo y los procesos constitucionales, Editorial Juridica Venezolana, Co-
leccion Estudios Jurfdicos, N° 92, Caracas, 2011, pp. 47-49. Sobre este tema y del mismo autor, véase:
BREWER-CARIAS, Allan R., “Introduccién general al régimen de la jurisdiccion contencioso administrativa”,
Ley Orgénica de la Jurisdiceién Contencioso Administrativa, Editorial Jurfdica Venezolana, Coleccion Textos
Legislativos, N° 47, Caracas, 2010, pp. 54-60.

(17} En los mismos términos, José Ignacio HERNANDEZ: “De alif el uso comiin def lenguaje recursivo y de
impugnacion, en et cual los recursos tendrén siempre por bjeto {a impugnacion del acto administrative y,
en casos tasados, la impugnacion de otras manifestaciones, como la abstencién o carencia. La excepcion
a este sistema tasado y revisor de medios han sido las demandas contra los entes piblicos. Pero lo cierto
es que el sistema contencioso administrativo se ha basado en recursos que tiene tin especifico objeto de
impugnacién (actos administrativos y abstencién o carencia); demandas contra entes plblicos y el recurso
de interpretacion. De allf los problemas del ciudadano que se enfrenta a una manifestacion atpica ~la via
de hecho— 0 a una manifestacion mixta de ia Administracion, como lo son los llamados actos separables,
es decir, actos administrativos unilaterales dictados en el marco de confratos administrativos. Ef riesgo es
que si el ciudadano yerra en la seleccion del recurso, podré enfrentarse a la sancion de inadmisibilidad,
como suele suceder, por ejemplo, con ia interposicién del recurso de nulidad directamente contra el
silencio administrativo de primer grado. Si no hay “acto que recurrir”, el recurso deviene en inadmisibie”.
HERNANDEZ GONZALEZ, José Ignacio, “El cambio de paradigma...”, cit., p. 123.

(18) ¢t HERNANDEZ-MEND}BLE, Victor Rafael, “Los derechos constitucionales procesales” en BREWER-CA-
RIAS, Allan R., y HERNANDEZ-MENDIBLE, Victor Rafae! (Dirs.), E/ contencioso administrativo y los proce-
sos constitucionales, Editorial Jurfdica Venezolana, Coleccion Estudios Juridicos, N® 92, Caracas, 2011,
pp. 95-101.
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inactividad de la Administracion Pdblicat y que deben ser el «eje vertebrador» sobre ¢l cual
se erija el sistema®,

Hll. Los poderes del juez tributario como juez de plena jurisdiccion

El apartado anterior tiene especial vinculacién con el tema de los poderes del juez tributa-
rio como juez de plena jurisdiccién. En efecto, si de conformidad con el comentado articulo
259 de la Constitucion venezolana, que en las términos expuestos representa la constitucio-
nalizacion de la jurisdiccion contencioso administrativa, el juez contencioso administrativo
-y, como especie de este, el juez contencioso tributario—, ademas de tener competencia
para anular actos administrativos contrarios a Derecho, puede condenar a la Administracion
al pago de sumas de dinero, a la reparacién de dafos y perjuicios derivados de su respon-
sabilidad, a conocer reclamos por la prestacién de servicios piblicos y a restablecer las
situaciones juridico-subjetivas lesionadas; entonces, lo que deberia revisarse es el problema
del sistema cerrado o tasado de recursos, esto es, la equivoca concepcién de los «diferen-
tes procedimientos contencioso administrativos para tramitar diferentes pretensiones»@",

Tal problema, no hace mas que ratificar la evidente necesidad de pasar fa pagina y sustituir
el paradigma del sistema cerrado de recursos por un sisterna abierto de pretensiones, de
lo contrario, écudl seria el sentido de regular via constitucional los amplios poderes comen-
tados del juez contencioso administrativo, para luego limitarlos via legisiativa a los distintos
cauces procedimentales existentes?

Precisamente en este sentido se ha pronunciado MEJIA BETANCOURT, en los términos
siguientes: «De tal manera, que ha resultado dificil comprender, en derecho venezolano, el
porqué de la existencia de diferentes procedimientos contencioso administrativos si al final
los jueces contencioso administrativos disponen, en todos los casos, de amplios poderes
de decision»?2,

No obstante lo anterior, y habida cuenta de la necesidad precisada sobre el cambio de
paradigma a un sistema abierto de pretensiones, que, entre otras cosas, desapareceria
por completo este tipo de inconvenientes, lo cierto es que, como también lo explica MEJIA
BETANCOURT, en términos que suscribimos enteramente, «La circunstancia de existir dife-
rentes procedimientos no es obstaculo al ejercicio por el juez contencioso de sus poderes

(19)  Cf. HERNANDEZ GONZALEZ, José Ignacio, “El cambio de paradigma...”, cit., p. 124.

(20)  Cf. TORREALBA SANCHEZ, Miguet Angel, “El acto administrativo como objeto de la pretensién procesal
administrativa y su tratamiento jurisprudencial a partir de la Ley Orgénica det Tribunal Supremo de Justi-
cia”, £l contencioso administrativo a partir de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, Fundacion
Estudios de Derecho Administrativo, Caracas, 2009, pp. 121 y ss.

(21)  MEJIA BETANCOURT, José Amando, “La carga de la prueba...”, cit., p. 27.

(22)  MEJIA BETANCOURT, José Amando, “La actividad e inactividad de fa Administracion Tributaria sometida af
controf contencioso administrativo” en HERNANDEZ-MENDIBLE, Victor Rafael (Dir.), La actividad e inacti-
vidad administrativa y la jurisdiccion contencioso-administrativa, Editorial Juridica Venezolana, Coleccion
Estudios Juridicos, N° 96, Caracas, 2012, p. 552.
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unitarios previstos en la Constitucion»@®, Considerar lo contrario, no seria mas que hacer
nugatorio el contenido de los articulos 259 y 26 de la Gonstitucién venezolana, por razén
de una inconstitucional limitacién a dichos poderes del juez contencioso administrative, por
un lado, asi como al derecho a la tutela judicial efectiva de tos particulares, por el otro. En
una palabra: si se parte de la concepcion del proceso como el instrumento fundamental
para la realizacion de la justicia, ex articulo 257 de la Constitucién venezolana®®*, pobre
servicio a la justicia se le estaria haciendo si la misma no se alcanza por la utilizacién del
cauce que esta concebido —precisamente— para ello.

IV. Sobre el problema de los hechos y su prueba

Es sabido que el avance del Derecho se ha centrado en la construccién y desarrolio
dogmatico de sus instituciones, principios y reglas, sustanciales y formales, en cierta me-
dida dejando de lado, o al menos no dirigiéndose con la misma intensidad, el estudio y
tratamiento de Ia ofra cara de la moneda: /os hechos, la conducta humana y su prueba. Y
nos referimos a estos como la «otra cara de la moneda» porque, después de todo, de los
hechos nace el Derecho: ex facto oritur jus, y no al revés. Tan es asi, que, por ejemplo, no
es posible probar lo gue se desconoce o por lo menos no es posible hacerlo eficaz y con-
tundentemente®,

(23)  Ibfd., p. 553.

(24)  Articulo 257 de fa Constitucion de fa Replblica de Venezuela: “El proceso constituye un instrumento fun-
damental para la realizacion de la justicia. Las leyes procesales establecerdn la simplificacion, uniformidad
y eficacia de tos tramites y adoptaran un procedimiento breve, oral y piblico. No se sacrificara la justicia
por 1a omision de formalidades no esenciales”.

(25)  Latendencia comentada no ha sido exclusiva —en el medio jurfdico tributario venezolano, de los juristas
creadores de Derecho, esto es, de la dogmética encaminada a desarrollar los conceptos juridicos, sino
que se ha trasladado a la practica forense, resultante, en muchas ocasiones, en escritos impugnatorios
repletos de extensas citas de articulos y normas positivas, en nuestra opinion innecesarias y carentes de
aporte y verdadera argumentacion y andlisis critico, asi como del sobrecargo doctrinario y jurisprudencial
que los mismos padecen ~fuciendo mas como disertaciones y hasta pequefias monografias, que propias
demandas y pretensiones procesales—, que si bien es innegable el valor de apoyo que estos representan
en la ilacién racional-argumentativa del litigante, nc es menos cierto que no deberfan ocupar fa primera
plana, en fa cual corresponde dedicarse extensa y detalladamente al tratamiento de los hechos relevantes
del caso, a los cuales se les aplicaran las normas reguladoras de los supuestos de hecho materiaiizados
en 1a realidad, por una razon logica y ademds de principio: el juez conoce el derecho (jura novit curia). No
obstante o anterior, tampoco podemos darle la espalda a dos verdades incontrovertibles que pudiesen
justificar esta practica forense: (i) Ia latente realidad de muchos casos en que el principio iura novif curia no
se materializa —contra la dogmatica procesal— en toda su extension, como de manera expresa y censurable
lo indico la propia Sala Gonstitucional del Tribunal Supremo de Justicia venezolano (véase ia sentencia del
Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, de 14 de diciembre de 2006, caso Ljubica Josic Ra-
mirez et al vs. Municipio Marifio del Estado Nueva Esparta), y (if) particularmente en el ambito tributario, fa
gran mayoria de los procesos impugnatorios tienen su origen en vicios de nulidad del acto administrativo,
y estos suponen habitualmente discusiones de Derecho y no de hechos; ello asf, ambas circunstancias en
cierta medida justifican et comentado fenémeno de sobrecargo normativo, doctrinario y jurisprudencial en
las impugnaciones administrativas y judiciales.
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Esta realidad se hace palpable en muchos ordenamientos juridicos, pero sobre todo en
los de origen y tradicién latina o de Derecho continental, cuyos fundamentos dogméticos
acaparan las creaciones y los impulsos intelectuales de los juristas, quienes, a diferencia
de las grandes mentes juridicas de los sistemas desarrollados a partir del Derecho comun
0 common law (que si han logrado un interesante e importantisimo desarrollo del thema
probandum, especialmente de los medios de prueba, partiendo de la preeminencia que le
han dado a las circunstancias de hecho en sus procesos judiciales), se han inclinado por
crear figuras juridicas que colaboren con, o incluso, refeven a las partes o a alguna de ellas
de fa realizacion de una exhaustiva actividad probatoria destinada a evidenciar los extremos
facticos discutidos.

Y es precisamente la manifestacién de esta preocupacién en torno a la relegacion y des-
precio de los hechos, lo que constituye el feitmotiv de la excelente obra del profesor espafiol
MUNOZ SABATE®), quien, sobre la base de su experiencia profesional, prolongada praxis
judicial y andlisis jurisprudencial, proveniente en su mayoria de los tribunales de Espana,
Argentina, ltalia y Francia (4.000 casos estudiados en su contenido factico), por un lado
comenta el desasosiego que siente en el ejercicio en relacién con la problematica de los
hechos y su prueba, y por el otro, sefiala categéricamente la apatia doctrinaria y de los
fallos de los tribunales sobre el mismo, al indicar que «resulta en verdad insélito hallar en
cualquiera de las espléndidas monografias que la doctrina juridica dedica a las muy variadas
instituciones del derecho privado, un capitulo o un epigrafe destinado especificamente a la
prueba de los hechos que constituyen la carnadura de la institucién. E igual olvido se descu-
bre en las sentencias de nuestros tribunales. Con un panorama asi, la investigacion se hace
sumamente dificil»@",

En este sentido, la actividad probatoria que, como es sabido, estd encaminada a llevar
a cabo la —nada sencilla— labor que representa para los litigantes demostrar a cabalidad
los hechos controvertidos en el juicio, con miras a aportar al sentenciador los elementos
suficientes para que este pueda formar su conviccion a favor de una u otra parte, con mayor
énfasis en los casos de dificultad probatoria, ocupard los apartados siguientes, con especial
atencion en la carga de la prueba y su distribucién en el proceso tributario.

V. Generalidades en torno a la prueba en el proceso tributario

La prueba -0, mas apropiadamente, la actividad probatoria— es reconocida en la dogma-
tica venezolana como un derecho, dado que toda persona tiene —precisamente— derecho a
promover libremente todos fos medios probatorios que estime convenientes siempre que no
sean ilegales o impertinentes, asi como tiene derecho a controlar los medios presentados
por su contraparte®@,

(26)  Cf. MUNOZ SABATE, Luis, Técnica probatoria. Estudios sobre las dificultades de la prueba en el proceso,
Editorial Praxis, Barcelona, 1967.

@7)  Ibid., p. 22.
(28)  Cf. HERNANDEZ-MENDIBLE, Victor Rafael, op. cit., p. 103.
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Este derecho, que es una manifestacion concreta del derecho a la defensa y —o en el mar-
co— del debido proceso®®, esta constitucionalmente regulado en el articulo 49 de la norma
normarum, de acuerdo con el cual:

Articulo 49 de la Constitucion de la Repablica de Venezuela: «El debido proceso
se aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas y, en consecuen-
cia;// 1. La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en todo es-
tado y grado de la investigacidn y del proceso. Toda persona tiene derecho a ser
notificada de los cargos por los cuales se le investiga, de acceder a las pruebas
y de disponer del tiempo y de ios medios adecuados para ejercer su defensa.
Seran nulas las pruebas obtenidas mediante violacién del debido proceso. Toda
persona declarada culpable tiene derecho a recurrir al fallo, con las excepciones
establecidas en esta Constitucion y la ley».

En efecto, esta importantisima concepcién de la actividad probatoria como un derecho
fundamental, es puesta de relieve en materia tributaria por BLANCO-URIBE, para quien «ese
Derecho Humano a Promover y Hacer Evacuar Pruebas, en realidad y a su vez, constituye,
esencialmente, un atributo y una garantia y reglamentacion del Derecho Humano a la De-
fensa, otrora de ese modo consagrado con esa terminologia en el articulo 68 de fa Constitu-
cién de 1961, dentro del espiritu de disfrute pleno del Derecho Humano al Debido Proceso,
en su mas amplio alcance, asunto que en la actualidad se recoge con mejor precisién hasta
nominativa y con subrayados del autor, en el articulo 49, numerales 1, 2 y 3 de la Constitu-
cién de 1999»6% (maylsculas y resaltados del autor).

Ahora bien, en el ordenamiento juridico venezolano los aspectos generales de fa actividad
probatoria del proceso tributario ~asi como la correspondiente al proceso administrativo~
esta regulada en la ley especial de la materia, la cual es el Codigo de Procedimiento Civil",
0 lo que es lo mismo, carecen de regutacion y tratamiento particular las materias proba-
torias tributaria y administrativa, salvo la aplicacion de ciertas reglas y principios que mas
adelante se revisaran y que, como podra apreciarse, atenian algunas reglas generales®?,

(29)  Enigual sentido, véase: KIRIAKIDIS, Jorge C., “Las pruebas en el procesal administrativo. Consideraciones
sobre ef Derecho probatorio en los procedimientos administrativos y el contencioso administrativo de
anulacion, con especial referencia a fos principios de fa carga de fa prueba y libertad probatoria®, Derecho
contencioso administrativo. Libro homenaje al profesor Luis Henrique Farias Mata, Instituto de Estudios
Jurfdicos de! Estado Lara, Barquisimeto, 2006, p. 267.

(30)  BLANCO-URIBE QUINTEROQ, Alberto, Régimen juridico de las pruebas en el procedimiento administrativo
tributario, Fundacion Estudios de Derecho Administrativo, Caracas, 2014, p. 14.

(31)  Publicado en Gaceta Oficial de la Repiiblica de Venezuela N° 3.694 Extraordinario, 22 de enero de 1986.

(32)  Eniguat sentido, SILVA BOCANEY ha concluido que: “los medios de pruebas en el proceso administrativo
no tiene mayores particularidades de las profusamente analizadas en la teorfa general de las pruebas
desarrolladas por el Derecho Procesal, o en el derecha Probatorio, ni variacién alguna en su teorfa, sino
que particularidades devienen de fo que constituye el trémite del proceso administrativo en sf mismo; y
en especial, en su relacién con los intereses tutelados en el contencioso administrativo”. SILVA BOCANEY,
José Gregorio, “Anotaciones sobre las pruebas en ef proceso administrativo™ en BREWER-CARIAS, Allan
R., y HERNANDEZ-MENDIBLE, Victor Rafae! (Dirs.), £l contencioso administrativo y los procesos consti-
tucionales, Editorial Juridica Venezolana, Colecci6n Estudios Jurfdicos, N° 92, Caracas, 2011, p. 380.
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Aunado a lo anterior, es importante tener en cuenta la vigencia del principio de /ibertad
probatoria en Venezuela, ex articulo 395 del Codigo de Procedimiento Civil®¥ —y articulos
276¢49 y 1665 det Cédigo Organico Tributario de 2014, en lo que a la libertad probatoria en
sede judicial y en sede administrativa se refiere, respectivamente— por cuyo tenor las partes
pueden «valerse de cualquier otro medio de prueba no prohibido expresamente por la ley,
y que consideren conducente a la demostracion de sus pretensiones»®® el cual si bien no
es ilimitado o absoluto®, se eleva en manifiesta oposicion a los sistemas exclusivos de
«pruebas tasadas» o «medios probatorios cerrados», haciendo al venezolano uno de ca-
racter mixto®®, principio este intimamente vinculado con la finalidad misma de la pretension
procesal; después de todo, es a través de la actividad probatoria libremente desplegada que

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

Articuio 395 del Codigo de Procedimiento Civil de la Repiblica de Venezuela: “Son medios de prueba ad-
misibles en juicio aquellos que determina el Cdigo Civil, et presente Gddigo y otras leyes de fa Repubtica.//
Pueden también las partes valerse de cualquier otro medio de prueba no prohibido expresamente por la
ley, y que consideren conducente a fa demostracion de sus pretensiones. Estos medios se promoveran y
evacuaran aplicando por analogfa las disposiciones relativas a los medios de pruebas semejantes contem-
plados en ef Cédigo Civil, y en su defecto, en la forma que sefiale el Juez”.

Articulo 276 del Cédigo Organico Tributario de la Repéblica de Venezuela de 2014: “Dentro de los primeros
diez (10) dfas de despacho siguientes de la apertura def lapso probatorio las partes podran promover las
pruebas de que quieran valerse.// A tai efecto seran admisibles todos los medios de prueba, con excepcion
del juramento y de la confesion de funcionarios o funcionarias pablicos cuando ello impligue 1a prueba
confesional de fa Administracién. En todo caso, las pruebas promovidas no podran admitirse cuando sean
manifiestamente ilegales o impertinentes”.

Articulo 166 de! Cédigo Organico Tributario de la Repiiblica de Venezuela de 2014; “Podran invocarse
todos los medios de prueba admitidos en derecho, con excepcion del juramento y de la confesion de
empieados pablicos, cuando ella implique prueba confesional de ta Administracién.// Salvo prueba en con-
trario, se presumen ciertos los hechos u omisiones conocidos por las autoridades fiscales extranjeras”.

HENRIQUEZ LA ROCHE, Ricardo, Instituciones de Derecho Procesal, Ediciones Liber, Caracas, 2005, p.
237.

Como bien lo ha precisado BLANCO-URIBE: “Empero, la libertad probatoria no es absoluta, pues se en-
cuentra restringida, por razones de seguridad jurfdica y consideraciones de caracter metodofdgico proce-
sal, por el principio de prueba legal, tanto en la sede administrativa como en la judicial, segin los articulos
159 {169 en el Codigo de 2014} (“No se valoraran las pruebas manifiestamente. .. ilegales”) y 269 {276
eiusdem] (“... las pruebas promovidas no podran admitirse cuando sean manifiestamente ilegales...”),
respectivamente, del Codigo Organico Tributario”. (Corchetes nuestros). BLANCO-URIBE QUINTERO, Ai-
berto, “La libertad probatoria en el proceso tributario” en PARRA ARANGUREN, Fernando (Ed.), Temas
de Derecho administrativo. Libro homenaje a Gonzalo Pérez Luciani, vol. |, Tribunal Supremo de Justicia,
Coleccién Libros Homenaje, N° 7, Caracas, 2002, p. 307.

“Esta evolucion [refiriéndose a la liberalizacion de las pruebas] se ha visto en Venezuela, donde con la
reforma del Cdigo de Procedimiento Civil {que derogé el C6digo vigente desde el afio 1916), se ha pasado
de un sistema en el que los medios de prueba admisibles eran limitados y su valoracion era tasada y pre-
determinada por la ley, a un sistema mixto, en el que ia prueba tasada o tarifada, coexiste con el principio
de libertad probatoria, en el que incluso la valoracion de la prueba —por lo menos a aquellas que no se
encuentran tasadas- se deja a fa sana critica de! juez”. (Corchetes nuestros). KIRIAKIDIS, Jorge C., op.
cit., p. 267.
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las partes deben lograr la conviccion del juez en torno a los hechos controvertidos vy, con
ello, su aceptacion de las pretensiones deducidas®®.

Finalmente, destacando la importancia que tiene la actividad probatoria en el proceso
tributario —como en todo proceso jurisdiccional-, FRAGA PITTALUGA explica que «es
obvio que la actividad probatoria del recurrente y de la propia Administracion Tributaria,
es no solo necesaria sino imprescindible para demostrar dentro del proceso contencioso
tributario la existencia o falsedad de los hechos que han servido de causa al acto admi-
nistrativo accionado»®9,

VI. La carga probatoria en los procesos administrativo y tributario en la
dogmatica. Especial referencia a la «presuncién» de legitimidad del acto
administrativo

Expuesto todo lo anterior, luego de precisar los aspectos generales del procesa tributario
y la prueba, corresponde ahora abocarnos al andlisis especifico de la actividad probatoria,
desde el punto de vista del onus probandi, esto es, de las cargas probatorias que correspon-
den a las partes del proceso tributario: contribuyente y Administracion Tributaria.

Explica GONZALEZ PEREZ que, las reglas tradicionales sobre la carga de la prueba, segdn
las cuales corresponde al actor probar los hechos de los cuales se desprenden los efectos
juridicos propios de la demanda, segln las normas aplicables, y al demandado corres-
ponde, también conforme a la normativa aplicable, demostrar los hechos impeditivos o
extintivos de los efectos juridicos de los hechos afirmados por el demandante, se aplican al
proceso administrativo. Esto es, la carga de la prueba en el proceso administrativo se rige
por las reglas procesales generales®",

En este sentido, GONZALEZ PEREZ considera que, visto que el proceso administrativo
presupone fa realizacion de un procedimiento administrativo entre la Administracion y el
administrado con anterioridad a aguel, en el cual la prueba correspondié a una u otra parte,
segin las circunstancias facticas controvertidas y las afirmaciones efectuadas sobre los
hechos, entonces: (i) si el administrado pretendia el reconocimiento de un derecho, debid
probar los hechos constitutivos del mismo durante el procedimiento administrativo; (i) si
por el contrario, la Administracién pretendia imponer una obligacion o una sancién al admi-

(39)  Ettrinomio parte-pretension-prueba, es puesto de relieve por MEJIA BETANCOURT, de fa siguiente manera:
“La noci6n de parte tiene una relacion inseparable con el concepto de pretension y en el litigio existe un
vinculo 16gico entre la nocion de parte, de pretension y de prueba. Uno ve, ademas, que la nocién de
derecho subjetivo esté vincutada a la de parte, pues es la condicion para el ejercicio de fa accion. En efecto
es para obtener el reconocimiento de un derecho que una persona ejerce la accion judicial y retine todos
los elementos probatorios que le permiten sostener los fundamentos de hecho de su pretension. Por fo que
normaimente debe probar ia parte que plantea su pretension o fa parte que se opone a efia. En ausencia de
una pretension es dificil de hablar de parte y también es dificil de hablar de prueba”. MEJiA BETANCOURT,
José Amando, “La carga de la prueba...”, ¢it., p. 58.

(40)  FRAGA PITTALUGA, Luis, op. cit., p. 114.

(41)  Cf. GONZALEZ PEREZ, Jests, Manual de Derecho Procesal Administrativo, Editorial Civitas, tercera edi-
cion, Madrid, 2001, p. 327.

28



nistrado, entonces a aquella le correspondia acreditar los hechos constitutivos de una u otra
durante el procedimiento administrativo; v (i) si el administrado impugna el acto porque a su
decir le denegd un derecho, le correspondia demostrar los hechos constitutivos del mismo du-
rante el proceso, y si no lo hizo, entonces el acto se considerara dictado conforme a la ley®?.

Asi, GONZALEZ PEREZ resalta la importancia de las pruebas que deben haberse produ-
cido durante el procedimiento constitutivo del acto y que deben constar en el expediente
administrativo, las cuales podran ser apreciadas por el juez, dejando claro, no obstante lo
anterior, que en razén de que el proceso administrativo no constituye una segunda instancia
del procedimiento administrativo, debe siempre admitirse la posibilidad de probar os hechos
constitutivos de los derechos y obligaciones por las partes durante el proceso mismot3,

Concluye GONZALEZ PEREZ, luego de analizar la carga probatoria en el proceso adminis-
trativo, que el érgano jurisdiccional no puede conformarse ni limitarse a dar por cierto todo
lo contenido en el acto de la Administracion, cuando su actuacidn ha resultado arbitraria,
por el simple hecho de que el recurrente no ha demostrado lo contrario durante el proceso,
evidenciando el erréneo criterio que supone la inversién del onus probandi con fundamento
en la denominada presuncién de legitimidad de! acto administrativo®®,

Por su parte, y en sintonia con lo recién expuesto, Isidro E. DE ARCENEGUI considera
que las reglas generales sobre la carga probatoria no se ven afectadas por la presuncion
de legitimidad del acto administrative, aun cuando la misma encuentra fundamento positivo
en el ordenamiento juridico espafiol, textualmente exponiendc que: «esta regla general no
puede olvidarse en virtud de la presuncién de validez con la que el legislador prima los actos
administrativos de acuerdo con o dispuesto en el articulo 56 de la Ley 30/92, de 26 de no-
viembre, ya que, de ser asi, ello supondria la aplicacién del principio de inversion de la carga
de la prueba con manifiesta concuicacion de lo dispuesto en el articulo 24 de la Constitucion
en orden a la tutela efectiva de los jueces y Tribunales» 9,

En similar sentido, GORDILLO —-apoyandose en las ideas de los célebres juristas TREVES,
MICHEL! y el anteriormente citado GONZALEZ PEREZ-, comentando conjugadamente la pre-

(42)  Cf.Ibid, p. 328.

(43)  Cf. fdem. En similar sentido, y refiriéndose exclusivamente a la actividad probatoria que debe llevar a cabo
la Administracién Tributaria durante el proceso, indistintamente de lo que haya demostrado durante la
instancia administrativa, Mario PUGLIESE explica que: “el hecho de que la actividad administrativa en esta
fase se desarrolle fuera de cualquier control jurisdiccional no exime a la Administracién, ciertamente, de
la obligacién de demostrar sucesivamente, en la via jurisdiccional, que fa propia actividad inquisitiva se ha
desenvuetto de modo legftime y que el acto de accertamento no es fruto de la fantasfa de un funcionario”.
PUGLIESE, Mario, La prova nel processo tributario, Padova, 1935, citado en NAVARRINE, Susana C., y
ASOREY, Rubén 0., Presunciones y ficciones en el Derecho tributario, Ediciones Depalma, Buenos Aires,
1985, pp. 105y 106.

(44)  Cf. GONZALEZ PEREZ, Jests, op. cit., p. 328.

{(45)  DE ARCENEGUI, Isidro E., “Consideraciones en torno a la carga de la prueba y su proposicion y admision
en el proceso contencioso-administrativo”, La proteccidn juridica del ciudadano (procedimiento adminis-
trativo y garantfa jurisdiccional). Estudios en homenaje al profesor Jestis Gonzélez Pérez, tomo i, Editorial
Civitas, Madrid, 1993, p. 1526.
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suncion de legitimidad y la carga probatoria, considera que «la presuncién de legitimidad
del acto administrativo importa en todo caso una refevatio ad onere agendi, pero nunca una
relevatio ad onere probandi; de alli se sigue, que de por si sola la presuncién de legitimidad
no es suficiente para formar la conviccion de! juez en caso de falta de elementos instructo-
rios, y que no puede en modo alguno sentarse un principio de (sic) en fa duda a favor del
Estado. La presuncion de legitimidad del acto administrativo no invierte, pues, la carga de la
prueba, ni libera a la Administracion de aportar las pruebas que sustenten su accidn; dada
la posicién de la Administracion, es i6gico que recaiga sobre ella Ia carga de la prueba»t“s,

En Venezuela, DUQUE CORREDOR ubica la carga de la prueba en cabeza de la Adminis-
tracién o del administrado, dependiendo del vicio de nulidad que este haya denunciado, esto
es, segtn las afirmaciones del recurrente y, como veremos, aplicando los principios genera-
les de la materia al proceso administrativo. En este sentido, sefiala que si el vicio alegado es
de nulidad absoluta, las reglas distributivas serian las siguientes: (i) si se alega fa violacion
de una norma constitucional o legal, no habra actividad probatoria per se, en razon de que el
Derecho no se prueba; (ii) si el administrado alega la cosa juzgada administrativa, le corres-
pondera a este la demostracidn de su afirmacion, debido a que si conoce de una decision
anterior sobre |a controversia planteada, a diferencia de la Administracion que la desconoce,
debera traerla a autos; (jii) si el administrado denuncia el contenido imposible (en los casos
gue sea manifiesta la imposibilidad) o la ilegal ejecucion del acto administrativo (por ser
contrario al orden publico o a las buenas costumbres), no se requerird su demostracion,
(iv) si el administrado alega la incompetencia del funcionario actuante (negacion indefini-
da), le correspondera a la Administracion la prueba en contrario, es decir, la competencia
del actuar de sus funcionarios; y (v) finalmente, si el administrado alega el incumplimiento
del procedimiento legaimente establecido, que también configura una negacion absoluta e
indefinida, le tocara nuevamente a la Administracién la correspondiente prueba del hecho
positivo contrario al denunciado por aquel, esto es, que si cumplié con el procedimiento
de ley. Concluye DUQUE CORREDOR, explicando que cuando el vicio denunciado por el
administrado es de nulidad relativa, hecha excepcion de la denuncia de desviacién de poder,
en cuyo caso el recurrente debera demostrar la intencion real del funcionario, en todas las
demas denuncias que tengan como fundamento negaciones absolutas de presupuestos fac-
ticos, le correspondera a la Administracion, en principio, producir la prueba en contrariot”.

Por su parte, RUAN SANTOS ha sostenido, en términos que suscribimos plenamente,
que corresponde a {a Administracion demostrar su pretension en el proceso tributario, por
medio de la consignacion del expediente administrativo formado con anterioridad a que se
dictara el acto administrativo de determinacion impugnado, en razén de lo cual, no tiene

(46)  GORDILLO, Agustin, “La prueba en el Derecho Procesal Administrativo”, Primeras Jornadas Internaciona-
les de Derecho Administrativo Allan Randolph Brewer Carfas, Fundacién Estudios de Derecho Administra-
tivo-Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1995, p. 313.

(47)  Cf DUQUE CORREDOR, Roman J., “La admisibilidad de las pruebas y la carga de la prueba en el proceso
contencioso administrativo”, Revista de Derecho Probatorio, N° 5, Editorial Juridica Alva, Caracas, 1995,
pp. 128y ss.
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lugar inversién alguna de la carga probatoria, como equivocadamente lo ha entendido la
jurisprudencia mayoritariat® ¢9),

En similar sentido a lo expuesto por GONZALEZ PEREZ, Luis FRAGA PITTALUGA —luego
de analizar las posturas de RUAN SANTOS y de los autores Ana Maria PITA GRANDAL,
Francesco TESAURO y Antonio BANDEIRA DE MELLO- concluye que, indistintamente de la
presuncién de legitimidad, se deben aplicar en el proceso tributario los principios procesales
bésicos y generales sobre la distribucion de la carga de la prueba, previstos en el sistema
positivo venezofano en los articulos 1.354 def Cédigo Civil y 506 del Codigo de Procedi-
miento Civil®®, que mas adelante revisaremos.

(48)

(49)

(50)

Cf. RUAN SANTOS, Gabriel, “El mito de ia presuncion de legitimidad det acto administrativo: fimites de su
aicance. Especial referencia a los actos de determinacion tributaria y a las actas fiscales”, Anais das XX
Jornadas do Instituto Latinoamericano de Derecho Tributario-ILADT-Ano 2000 Salvador-Bahia. Tema II:
A Codificagdo do Direito Tributério Latino-Americano, Associagéo Brasileira de Direito Financeiro ABDF,
Salvador-Bahia, 2000, p. 1746.

Recientemente Gabriel RUAN SANTOS volvid sobre ef tema y confirmo, con plena conviccion, su posicion
sobre el mismo, en términos que suscribimos en su totalidad, de |a siguiente manera: “De acuerdo con
la mas calificada doctrina en el derecho comparado, expuesta por conocidos autores como Garcia de
Enterrfa y Fernandez, Garrido Falla y Fernéndez Pastrana, Gonzalez Pérez, Treves, Micheli, Giannini, Tes-
auro, Gordillo, Dromi, Cassagne, Marienhoff y tantos otros, el significado verdadero de la presuncion de
legitimidad impone al administrado la carga de actuar para obtener la declaracion de ilegalidad del acto
administrativo, pero no libera a la Administracion de su carga probatoria, con respecto al fundamento de
sus actuaciones. A ella corresponde la prueba de su pretension fiscal en ef proceso, a través de la consig-
nacién de! expediente administrativo formado antes de fa emision del acto impugnado. De ailf el caracter
indispensable de! expediente en el proceso, que obligatoriamente debe suministrar la Administracion. No
hay entonces inversion de ia carga de la prueba, como o ha entendido equivocadamente a jurisprudencia
dominante en nuestro pafs, tal vez para facilitar 1a defensa en juicio de la Administracion y para despa-
char expeditamente los hechos carentes de certeza sometidos al conocimiento judicial. La presuncién
Gnicamente impone al administrado o contribuyente ejercer las acciones legales para impugnar el acto
controvertido, es decir, el “onus agendi”, pero no releva a la Administracion ni al administrado de sumi-
nistrar 1a prueba que les corresponde segin 1a “regla de juicio”, 0 sea, el “onus probandi”.// Las pautas
de distribucién mencionadas, derivadas de la norma clésica del articulo 506 del Codigo de Procedimiento
Civil, no deben excluir la busgueda de Ja regla justa de juicio, como lo sefiala la moderna doctrina procesal,
inspirada en e/ principio de proximidad o de facilidad de la prueba. Asi, La carga serfa del contribuyente si
los hechos objeto de demostracion le son proximos, lo cual haria mas facit la prueba para éf y més justo
que le fueran asignadas las consecuencias negativas de la faita de esa prueba. En cambio, la carga seria
de fa Administraci6n respecto de todos aquellos documentos que aparezcan o que iegalmente deban estar
en los archivos oficiales, o que haya constancia de su presentacion o entrega a fos funcionarios requiren-
tes, o que se hayan consignado con anterioridad o que se encuentren adquiridos ya por la instruccién del
expediente. De alli que fa mencién de un hecho en ias actas fiscales o en las resoluciones de reparo hace
presumible su ocurrencia, pero sélo hasta el momento en que planteada su incertidumbre se haga indis-
pensable asignar a la Administracion o al contribuyente las consecuencias negativas de esa incertidumbre,
mediante fa aplicacion de fa regla de juicio idonea y justa”. RUAN SANTOS, Gabriel, “Nuevo replanteo de
viejas cuestiones” (Discurso de Orden para las X/ Jornadas Venezolanas de Derecho Tributario), Revista de
Derectio Tributario, N° 137, Asociacidn Venezotana de Derecho Tributario, Caracas, 2013, pp. 216y 218,
respectivamente.

Cf. FRAGA PITTALUGA, Luis, 0p. cit., pp. 133 y 134,
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Finalmente en esta linea TORREALBA SANCHEZ ha explicado, con razén, que «hay que
tomar en cuenta que la carga de la prueba se rige por el principio general que postula que
a cada parte corresponde probar sus afirmaciones facticas, por lo que la lflamada presun-
cién de legitimidad, no significa que haya realmente una presuncién procesaimente dicha a
favor de la legalidad del acto administrativo impugnado que tenga que ser desvirtuada por
el recurrente, sino que la misma limita sus efectos a la ejecutividad y ejecutoriedad del acto
administrativo»©?,

De los anteriores planteamientos se colige y refuerza que, el presunto apego a Derecho del
acto administrativo (su «presuncion» de legitimidad), que en el sistema juridico venezolano
carece de fundamento positivo, no trasciende a la sede judicial, solo surte efectos extrapro-
gesales (exigibilidad de su contenido), razén por la cual no tiene cabida ni razén de seren el
proceso tributario®®, Asi también lo ha entendido el Tribunal Supremo espafiol, explicando
que la presuncién de legitimidad:

“Despliega una eficacia meramente extraprocesal al permitir la ejecutoriedad de
dichos actos, siquiera su validez no se haya acreditado, pero... en ningiin caso
supone una presuncion irrebatible de su correccion legal, ni tampoco permite
un desplazamiento de la carga de la prueba que conforme a las reglas por las
que se rige... corresponde a la Administracién, cuyas resoluciones han de sus-
tentarse en el pleno acreditamiento del presupuesto factico que invoguen...”®),

En efecto, fa materia probatoria y, con ella, el onus probandi, se rigen «exclusivamente»
por los principios y reglas generales procesales, razén por la cual, no tiene fugar ni opera
inversién alguna que coloque a carga probatoria sobre el contribuyente como consecuencia

(51)  TCRREALBA SANCHEZ, Miguel Angel, Manual de contencioso. .., cit., pp. 231y 232.

(52)  No obstante elio, hay quienes han afirmado que como el acto administrativo se «presume» legftimo, en-
tonces corresponde a quien impugna fa voluntad administrativa demostrar su ilegalidad, incluso llegando al
extremo de poner sobre el administrado la carga de la prueba de manera casi absoiuta, salvo que se trate
de un hecho negativo. Nada més peligroso para la libertad del contribuyente. En esta linea se encuentra,
por ejemplo, LEAL WILHELM, para quien: “Visto que los actos de la administracion presumen legftimos
{sic), corresponde es principio (sic) a fa parte recutrente demostrar la ilegalidad de fa medida de fa admi-
nistracion. Sin embargo, sigue vigente la regla que invierte fa carga de la prueba si se trata de un hecho
negativo indefinido. Asf, en un procedimiento sancionatorio serfa imposible demostrar que no se falt6,
luego, la Administracion tiene que demostrar la falta, hecho positivo.// Pero de resto, fa carga de la prueba
recae sobre ef obligado tributario recurrente”. LEAL WILHELM, Salvador, “El recurso contencioso tributario
en el Godigo Organico Tributario de 1994, Revista Tachirense de Derecho, N° 11, Universidad Catdfica del
Tachira, San Cristobal, 1999, p. 175. En similar sentido, KIRIAKIDIS ha afirmado que: “[e]s justamente
esa presuncion de legitimidad [del acto administrativo] la que debe destruir, con su actividad probatoria,
quien pretende fa anulacion del acto impugnado”. (Corchetes nuestros). KIRIAKIDIS, Jorge C., op. ¢it.,
p. 282.

(53)  Sentencia del Tribunal Supremo espafiol, del 3 de febrero de 1999, citada en BOCANEGRA SIERRA, Rall,
Lecciones sobre el acto administrativo, Thomson-GCivitas, tercera edicion, Navarra, 2006, p. 122,
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de la «presuncién» en cuestion, cuyo fundamento teleolégico es dotar de exigibilidad al
acto administrativo tributario®,

Sin entrar en mayores consideraciones en esta oportunidad sobre la denominada «pre-
suncion» de legitimidad de los actos administrativos, pues ello excede el propésito de este
trabajo, basta por los momentos con recordar que en el ordenamiento venezolano la misma
carece de regulacién positiva y que, si acaso fuese considerada una presuncion en sentido
técnico-juridico —que no lo es®)—, lo cierto es que igualmente estaria al margen del amparo
de la tipologia legal, esto es, no calificaria —por su falta de regulacién normativa— como una
presuncion legal, que son las tinicas que pueden afectar la carga probatoria®®,

Con esto, resulta claro que es la Administracién fa primera interesada y llamada a defender
y respaldar con ios argumentos y elementos probatorios que tiene a su alcance, la legalidad
formal y sustancial de sus actos en particular, y de su actuacion en general, para justificar
plenamente, en respeto a los derechos fundamentales del contribuyente integrantes de la
dogmatica constitucional, la ejecucion de los mismos.

Ademas, resuita ldgico pensar que la tarea probatoria no deberia ser tortuosa para el
érgano administrativo, en tanto en cuanto haya llevado a cabo en apego a la ley el proce-
dimiento constitutivo del acto, en razén de que en sus propios archivos descansa —o debe
descansar— la informacién y documentacidn correspondiente, esto es, el expediente admi-

(54)  Este controversial y, en nuestra opinién, confundido tema de fa denominada «presuncién» de legitimidad
del acto administrativo, su fundamento teleologico y, mas ampliamente, lo que consideramos su real sig-
nificacion, alcance y efectos administrativos (sobre el acto administrativa), por un lada, y tributarios (en el
procedimiento de determinacion) por el otro, asi como otros aspectos, lo tratamos en nuestra obra dedica
exclusivamente a [a cuestion, en la que desarrollamos el siguiente fndice: Capftulo Primero. Introduccion:
planteamiento del problema; Capiftulo Segundo. Las presunciones en la doctrina y en el sistema juridico
positivo venezolano; Capitulo Tercero. La presuncion de legitimidad del acto administrativo en el sistema
juridico positivo venezotano, en fa doctrina y en Ia jurisprudencia patria; Capftulo Cuarto. La carga de la
prueba en la doctrina, en el sistema juridico positivo venezolano y en la jurisprudencia patria de lo conten-
cioso administrativo y tributario; Capitulo Quinto. Nuestra propuesta sobre la presuncién de legitimidad del
acto administrativo: su concepcion como fundamento teleoldgico de la exigibilidad del acto administrativo
definitivamente firme y fa irracionalidad e inconstitucionalidad de su aplicacién como medio de distribucion
de la carga probatoria en el proceso tributario; Gonclusiones. Al respecto, véase: ABACHE CARVAJAL, Ser-
viliano, La atipicidad de fa «presuncién» de legitimidad del acto administrativo y la carga de fa prueba en el
proceso tributario, Editorial Jurfdica Venezolana-Fundacidn Estudios de Derecho Administrativo, Goleccidn
Estudios Juridicos, N° 83, Caracas, 2012, 332p.

(55)  Cf. Ibid., pp. 159-169.

(56) Y si se pretendiese calificar a la «presuncion» de legitimidad como una presuncion hominis, simple o
judicial, precisamente por su faita de regulacion positiva, entonces y, a fortiori, 1a misma no podrfa afectar
las reglas procesales de la carga probatoria, por cuanto este tipo de presunciones carecen de efecto y
trascendencia alguna en la materia probatoria (esto es, en la fase de instruccion judicial), ya que ni modi-
fican el objeto de la prueba en lo particular, ni la actividad probatoria de las partes en to general, debido a
que la operacion logica-inferencial de formacion del juicio de normalidad o probabilidad entre {os hechos
conocido y desconocido, discurre entera y exclusivamente en la mente del juez, quien de esta manera
valora los hechios controvertidos y, simultdneamente, crea su conviccién (esto es, en la fase de decision
judiciai). Cf. Ibfd., p. 162.
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nistrativo. Claro esta, que si la Administracion no cumplié con el procedimiento legalmente
establecido en la formacién del acto, o no probd eficazmente en la sede administrativa los
hechos constitutivos de su pretension, sea esta de naturaleza determinativa o sancionadora,
le sera imposible en un caso y dificil en el otro, demostrar la legitimidad del mismo en el
procedimiento recursivo o en el proceso judicial que se instaure por la impugnacién del
contribuyente reparado 0 sancionado.

Por otro lado, y en sentido opuesto a lo planteado, NAVARRINE y ASOREY consideran,
siguiendo muy de cerca a la doctrina italiana y, particularmente, al maestro D "ALESSIO, gue
técnicamente no existe carga probatoria en el proceso tributario, en razén de que el mismo
se rige por el principio inquisitivo y, con ello, el juez posee la «fuente» de la prueba, esto es,
el material probatorio que produzcan las partes no limita la bisqueda de la verdad material
segun ef criterio del juez, a diferencia de lo que ocurre en el proceso civil®?,

La posicion de los profesores argentinos, en su seno ambiciosa por la amplia generaliza-
cién gue plantea respecto a los procesos regidos por el principio inquisitivo, y que pareciera
ser seguida por algunos sectores de la doctrina®®, no nos parece del todo exacta: no se
trata de que no haya en sentido técnico «carga de fa prueba» en los procesos regidos por el
principio inquisitivo, sino que mas bien sus principios y reglas de distribucion se ven flexibi-
lizados, matizados 0 atenuados en el marco del proceso tributario, precisamente porque las
facultades inquisitivas que detentan los jueces competentes en esta materia, les permiten
ir mas alla de lo alegado y probado por las partes, con la finalidad de buscar y obtener la
verdad real, y no la meramente procesal, apartandose asi de lo prescrito por el principio
dispositivo®.

De manera similar a lo expuesto por los profesores argentinos, MEJIA BETANCOURT ha
sostenido recientemente en Venezuela que «no se puede hacer una traslacién o una tras-
posicion de las reglas de la prueba, y particularmente de la carga de la prueba, del proceso
civil al contencioso administrativo»©%, debido a que, en su opinion, «El concepto de la carga
de la prueba constituye un principio del proceso dispositivo y una caracteristica propia del
proceso Civil»©",

Esta posicidn, a nuestro modo de entender el tema, debe ser revisada. Sostener que las
reglas de la carga probatoria aplicables al proceso tributario son, de entrada, las que rigen
en ios procesos dispositivos, no es igual ni equivalente a considerar que el proceso tributario
sea un proceso regido por dicho principio, como pareciera entenderlo MEJIA BETANCOURT.

{57)  Cf NAVARRINE, Susana C., y ASOREY, Rubén 0., op. cit., p. 102.

(58)  Eneste sentido, puede verse o expuesto por CHIOVENDA, José, Principios de derecho procesal civil, tomo
I, Instituto Editorial Reus, Madrid, 1977, p. 277.

(59)  En contra KIRIAKIDIS, para quien el proceso contencioso administrativo (y, por via de consecuencia, el
contencioso tributario): “[s]e encuentra regido esenciaimente por el principio dispositivo de un modo muy
similar al que se presenta en el procedimiento Civil (sic) altn vigente y estrenado con la reforma del Codigo
de Procedimiente Civil en vigencia desde 1986”. KIRIAKIDIS, Jorge C., op. cit.,, p. 276.

(60)  MEJIA BETANCOURT, José Amando, “La carga de la prueba...”, cit, p. 33,
(61)  Ibid., p. 40.
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Las categorias juridicas del principio dispositivo, propio de! proceso civil, y del principio
inquisitivo, que rige en el proceso tributario, son normas dirigidas a regir la actvacion de/
juez, del director del proceso, para informarle —principalmente- con fundamento en qué
alegatos y pruebas debe dictar su sentencia, o lo que es lo mismo, no estan dirigidas a las
partes procesales, por lo menos no directamente; mientras que fas reglas sobre la carga
probatoria estan destinadas, en primer lugar, a las partes del proceso (carga subjetiva),
para fijar «quién debe probar qué cosa»®y, asi, quién debe soportar los efectos negativos
de la no realizacién de su actividad probatoria y, en segundo fugar, al juez (carga objetiva),
para informarle cdmo debe decidir en caso de que la parte llamada a probar algun elemento
factico controvertido no lo haya hecho.

Lo anterior, deja ver que las reglas sobre la carga probatoria, si bien deben ajustarse o
matizarse en los procesos regidos por el principio inquisitivo —como el tributario— en los
términos que mas adelante explicaremos, son normas que rigen la actuacion de las partes
en el proceso y luego, por via de consecuencia, 1a del juez mismo, por lo que al margen de
cual sea el principio rector del proceso de que se trate (dispositivo o inquisitivo) tienen que
necesariamente ser tomadas en cuenta y aplicadas para reglamentar la actividad probatoria
de las partes procesales. Entender que solo en los procesos dirigidos por el principio dis-
positivo tienen cabida las reglas sobre la carga probatoria, se desliza como un desarreglo
entre las normas que reguian la actuacion de las partes del juicio y las normas que regulan
la actuacion del director del juicio. Son dos cosas diferentes.

En este sentido, y a nuestro modo de ver las cosas, si hay técnicamente carga probatoria
en el proceso tributario, como en todo proceso; los hechos controvertidos deberan ser
probados por una u otra parte dependiendo de sus afirmaciones, excepciones y normativa
invocada; tan es asi, que su efecto fundamental, al igual que en el proceso regido por el
principio dispositivo, implica que el llamado a traer al expediente judicial alguna prueba y no
lo haga, sufrira los efectos negativos de su actitud omisiva o pasiva, ello en virtud del eriterio
de razonabilidad que posee el juez en la formacidn de su conviccion sobre el analisis de los
hechos discutidos en el proceso, que le permitira desfavorecer en su fallo a la parte que
incurra en tal supuesto de falta de prueba, con base en las presunciones fiominis de culpa
y, consecuencialmente, favorecer a la otra.

Asi las cosas, la actividad probatoria de los sujetos procesales en el juicio tributario se
delimitara, en principio, a partir de ias reglas generales de la carga probatoria, como lo
sostienen fa jurisprudencia y dogmatica antes citadas, tomando en cuenta a su vez y como
veremos, el principio de facilidad de la prueba, asi como las particularidades inherentes a
esta especial materia, como la relevancia probatoria del expediente administrativo.

(62)  TARUFFO, Michele, op. cit., p. 257.
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Vil. La carga probatoria en el proceso tributario venezelano

Las reglas sobre la distribucion de la carga probatoria consagradas en el ordenamiento ju-
ridico venezolano, se ubican en los articulos 506 del Codigo de Procedimiento Civil y 1.354
del Codigo Civil®, segiin los cuales:

Articulo 506 del Cédigo de Procedimiento Civil de la Repiblica de Venezuela:
“Las partes tienen la carga de probar sus respectivas afirmaciones de hecho.
Quien pida fa ejecucion de una obligacién debe probarla, y quien pretenda que
ha sido libertado de ella, debe por su parte probar el pago o el hecho extintivo
de la obligacién.// Los hechos notorios no son objeto de prueba”.

Articulo 1.354 Cédigo Civil de la Reptblica de Venezuela: “Quien pida la ejecu-
cion de una obligacion debe probarla, y quien pretenda que ha sido libertado de
ella debe por su parte probar el pago o el hecho que ha producido la extincién
de su obligacion”.

Estas normas, como se observa, estan referidas a la prueba de los hechos juridicos cons-
titutivos y extintivos, esto es, al principio general segun el cual quién pretenda la ejecucion
de una obligacién debera probarla, mientras que quien pretenda que ha sido liberado de la
misma debera demostrar su excepcion; siendo aplicables al proceso tributario por mandato
del articulo 339 del Cddigo Organico Tributario de 2014, segin el cual:

Articulo 339 Cadigo Organico Tributario de la Repiiblica de Venezuela de 2014: “En todo
lo no previsto en este Titulo (Titulo Vi-De los procedimientos judiciales), y en cuanto sea
aplicable, regiran supletoriamente las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Givil”
(Paréntesis nuestro).

En este sentido, y recordando la extension de las reglas generales sobre la carga de la
prueba, al actor corresponde, en principio, probar los hechos que afirma y que fundamentan
su pretension, mientras que al demandado le corresponderd, dependiendo de la postura que
asuma en su defensa, ya sea rechazando de manera pura y simple la pretension del actor,
0 excepcionandose al afirmar un hecho distinto, desplegar la actividad probatoria que sea
consona con la forma en gque plantea (argumenta) su posicidn.

No obstante lo anterior, si el demandante no prueba sus afirmaciones sobre los hechos
constitutivos de su pretension, el demandado tampoco tendréd que probar las excepcio-
nes que haya planteado sobre las afirmaciones del demandante que no fueron probadas;
mientras que si el demandante efectivamente prueba sus afirmaciones sobre los hechos
constitutivos que dieron fundamento a su accion, entonces el demandado tendra la carga de
demostrar los hechos que lo liberan de las probanzas del demandante, de la siguiente mane-
ra: (i) probando la inexistencia del hecho constitutivo que da fundamento a la pretension del
actor; o (i) probando otros hechos que desvirtien el efecto juridico del hecho constitutivo
demostrado por el actor.

(63)  Publicado en Gaceta Oficial de la Replblica de Venezuela N° 2.990 Extraordinario, 26 de julio de 1982.
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También debemaos recordar que, en razén de que 1a afirmacion o negacion que hagai las
partes sobre los hechos juridicos controvertidos en el proceso puede resultar una cuestion
de «técnica argumentativa», algo mas de forma que de fondo, lo importante para garan-
tizar la correcta distribucion de la carga probatoria, es analizar el discurso argumentativo
{afirmativo 0 negativo} que hagan los sujetos procesales a la luz de la normativa cuyo
cumplimiento invocan y efectos persigan. En efecto, y como ensefia TARUFFO, “se deriva
también la necesidad de recurrir al supuesto de hecho sustantivo para determinar de caso
en caso qué cargas probatorias le corresponden a cada parte, como ocurre con la llamada
Normentheorie, segun la cual cada parte tiene la carga de proveer la prueba de los hechos
en los que se funda la norma que la misma parte invoca como criterio para la determinacion
de consecuencias juridicas a su favor”©4,

Aunado a lo expuesto, es importante tener en cuenta que por o general las cargas de
afirmar (alegar) y probar van unidas, aun cuando también es cierto que no siempre la
totalidad de las afirmaciones deben ser probadas por quien las efectia. En no pocas
ocasiones, por razones de facilidad, las afirmaciones que hace una parte deberan ser
demostradas por la otra, debido a que se encuentra en mejor posicién para ejecutar dicha
actividad probatoria®,

Ahora bien, situandonos en ef ambito tributario y, especificamente, en el momento de fa
formacién de la voluntad administrativa, es apreciable que cuando la Administracién fija
y materiatiza su pretension fiscal a través de la emisién del acto administrativo de deter-
minacién y/o sancién, afirma la existencia de un hecho imponible y, con ello, procura el
cumplimiento de la obligacion tributaria nacida de aquel; o afirma un incumplimiento de la
normativa tributaria y, asi, tipifica la imposicidn de una sancién por la supuesta comision
de algan ificito fiscal; esto es, en amhos casos efectla una afirmacion que debe paralela-
mente demostrar e invoca la normativa a su juicio aplicable cuyos efectos juridicos persigue, de
acuerdo con las reglas de la carga probatoria consagradas en los articulos 506 del Codigo de
Procedimiento Civil y 1.354 del Codigo Civil®®,

(64)  TARUFFOQ, Michele, op. cit., p. 257.

(65)  Asf ocurre, por ejemplo, en los Estados Unidos, por razén de fa inexistencia de reglas sobre 1a carga pro-
batoria, siendo el juez quien debe determinar caso a caso qué parte tiene que probar qué hecho, con base
en varios criterios, siendo el principalmente empleado el correspondiente a la facilidad de acceder a los
conocimientos necesarios o a disponer de la prueba. Cf, Ib/d., p. 258.

(66) Al respecto, resulta de importancia la explicacion que sobre el particular hace RUAN SANTOS, en los
términos siguientes: “La Administracidn cuando dicta el acto administrativo es actora, porque ejerce sus
poderes legales y presenta imperativamente su pretensién al administrado, fo cual ha sido reconocido por
la jurisprudencia tributarla en Venezuela, como se vera mas adelante. Con ocasion del dictado del acto
administrativo, ia Administracion afirma usualmente hechos nuevos e invoca normas juridicas aplicables y
deriva de ello pretensiones frente al destinatario de su acto. El actuar de la Administracion frecuentemente
innova en el mundo juridico y constituye derechos y obligaciones. La Administracion tiene normaimente
a su disposicién los medios para comprobar los hechos y circunstancias que motivan sus actos admi-
nistrativos. Todos esos supuestos, observados en la cotidiana experiencia, colocan a fa Administracion
Publica en el deher de comprobar los presupuestos de hecho y de derecho de sus actuaciones de au-
toridad, cuando sea emplazada a hacerlo en la via de recurso. (...) Cuando el administrado interesado
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En efecto, cuando la Administracion Tributaria dicta sus actos administrativos, afirma he-
chos juridicos (y econémicos) 0 incumplimientos normativos de trascendencia fiscal en la
situacion juridico-subjetiva de un contribuyente en particular, y los subsume en la legislacion
aplicable, de la cual se desprenden los efectos juridicos que constituyen su pretension, esto
es, la Administracién representa la parte actora durante el procedimiento de formacién de
la voluntad administrativa, se ubica en esa posicidn, tal y como lo ha reconocido la juris-
prudencia:

“Las actas fiscales, dentro de la actuacién administrativa, tienen una significa-
cién analoga a la del libelo de demanda en el proceso judicial civil®)”,

Como en todo proceso, en el contencioso tributario fa /itis s trabada por las partes. La
discusién sobre los hechos controvertidos y afirmados es planteada y delimitada por los
sujetos procesales: por la Administracién Tributaria a través de su acto administrativo, que
debera estar respaldado por el correspondiente expediente administrativo, quién procede
como acfora en el procedimiento tributario de determinacién y/o sancién; y por el recu-
rrente, por medio de su escrito recursorio, quien actda formalmente como actor durante el
proceso judicial.

En este sentido, al momento de introducirse el recurso contra ef acto administrativo de-
terminativo y/o sancionador, el contribuyente conoce —o debe conocer, salvo que el acto
administrativo incurra en inmotivacion factica— cuales son los extremos de hecho que pro-
bablemente debera demostrar para lograr la conviccién del juez, y debido a que en este tipo
de procesos no esta consagrada la fase de contestacién por parte del formal y judicialmente
demandado (el Fisco), la manera en que aquel exponga sus argumentos y la normativa
cuya aplicacion y efectos invoque, podran fijar la regla de juicio sobre la carga probatoria,
teniendo en cuenta, claro esta, que las motivaciones de hecho y Derecho, asi como la na-

en lograr la declaracion de ilegalidad del acto cumple con su carga de accionar y en sus alegatos sefiala
hechos que desmienten los fundamentos asumidos por la Administracion, plantea excepciones o afir-
ma ¢l cumplimiento de sus obligaciones, entonces a él corresponde “justificar fa ilegalidad del acto de la
Administracién”, sin que ello libere a esta tltima de ia carga de probar la conformidad a Derecho de su
actuacion, lo cual normalmente se satisface con la debida instruccion previa del expediente administrativo.
{...) Sucede que la Administracién Tributaria tiene el deber de probar los hechos que sustentan su pre-
tensién juridica frente af contribuyente y en especial, los hechos que configuran fa realizacién concreta
del hecho imponible establecido en la Ley y el consiguiente cumplimiento de la obligacién tributaria. Ello
es asf, porque 1a Administraci6n, al dictar el acto de determinacion de dicha obligacion y exigir su pago
al contribuyente, afirma la existencia del hecho imponible y pide el cumplimiento de la obligacion que
nace del mismo, segin lo prevé ef articulo 506 del Cddigo de Procedimiento Civil, razén por la cual le
corresponde la carga de probar esa afirmacion y la pretension de que sea ejecutada la obligacitn
surgida. La Administracién se erige como actora en {a fase constitutiva del procedimiento administrativo
tributario” (Resaltado nuestro) RUAN SANTOS, Gabriel, “E! mito de Ia presuncidn...”, ¢it., pp. 1750, 1751
y 1766.

(67)  Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sata Pofitico-Administrativa, del 20 de julio de 1965, indicada
en BREWER-CARIAS, Allan R., Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia 1930-1974 y Fstudios de
Derecho Administrativo, tomo V, volumen 2, pp. 621 y 622, citada en RUAN SANTOS, Gabriel, “El mito de
la presuncion...”, cit., p. 1766.
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turaleza determinativa o sancionadora del acto administrativo y los posibles vicios que este
adolezca, pueden haber fijado, ab initio, quién debera aportar las probanzas en el juicio en
cuestion, esto es, las reglas de distribucion de la carga de la prueba.

Asi las cosas, y en sintonia con la doctrina citada en el particular anterior, especialmente
con lo expuesto por GONZALEZ PEREZ, cuando la Administracién pretende imponer una
obligacion al administrado, le correspondera, en su condicién de parte actora en sede admi-
nistrativa, probar, en principio, la existencia de los hechos constitutivos que fundamentan su
pretension, que en el caso tributario se traduce en la demostracion de la realizacién del he-
cho imponible o la tipificacién de los ilicitos fiscales, como presupuestos facticos constituti-
vos de la voluntad y pretensién administrativa, que segtn el caso seran: /a determinacion de
la obligacién tributaria® y/o la imposicion de sanciones por la comision de ilicitos fiscales.

Por su parte, la actividad probatoria que debera desplegar el contribuyente se vera delimi-
tada por dos aspectos: (i) en primer lugar, si fa Administracién no demuestra las afirmacio-
nes sabre [a realizacién del hecho imponible y el subsiguiente nacimiento de fa obligacién
trbutaria, o de los incumplimientos de la normativa tributaria y la imposicion de las san-
ciones que conlleva, como fundamento de su pretension, entonces el contribuyente 16gi-
camente no tendra que realizar actividad probatoria alguna sobre las situaciones anotadas;
y (i) en segundo lugar, e indistintamente de la actividad probatoria que despliegue o no la
Administracién para demostrar la legalidad y veracidad de su actuacion, la carga probatoria
de! contribuyente se vera fijada, por un lado, segtin la forma en que este exponga sus argu-
mentos y defensas, bien sea rechazando de manera pura y simple la pretensién fiscat sin
realizar afirmaciones, o excepcionandose por medio del planteamiento de nuevas afirmacio-
nes sobre los hechos controvertidos, y por el otro, en razén de la normativa que regule los
presupuestos y efectos juridicos que fundamenten su pretensién procesal.

En el primer caso, tal negativa absoluta e indefinida en el discurso argumentativo del con-
tribuyente, ubicara exclusivamente sobre la Administracién la carga probatoria; mientras que
en el segundo caso, el contribuyente deberd, o bien demostrar la no realizacién del hecho
imponible o el acatamiento de la normativa supuestamente incumplida que da fundamento
a la pretension fiscal y, con ello, evidenciar la inexistencia de la obligacion tributaria o la
improcedencia de las sanciones cuyo cumplimiento demanda fa Administracion; o probar
otros hechos que, sin negar la verificacién del hecho imponible, desvirtien su consecuencia
y efecto juridico inmediato, a saber, el nacimiento de la obligacién tributaria, demostrando,
por ejemplo, que goza de una exoneracién tributaria, o gue por el contrario pagé dicha obli-
gacién, o que sin rechazar et supuesto incumplimiento de la normativa tributaria, demuestre
la inconstitucionalidad o ilegalidad de la sancién que le pretenden aplicar y, subsecuente-
mente, la nulidad de! acto contentivo de la pretension de ia Administracion, en cuyo caso,
més que probar, en sentido estricto, debera argumentar las razones que le asisten en su

(68)  Scbre el procedimiento de determinacion tributaria y su regulacion en el ordenamiento tributario venezo-
fano, véase: ABACHE CARVAJAL, Serviliano, “La determinacitn de fa obligacion tributaria” en SOL GIL,
Jesis; PALACIOS MARQUEZ, Leonardo; DUPOUY MENDOZA, Elvira; y FERMIN, Juan Carlos (Coords.),
Manual Venezolano de Derecho Tributario, Asociacion Venezolana de Derecho Tributario, Caracas, 2013.
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defensa. En este sentido, si el contribuyente recurre el acto tributario porque considera que
ef mismo le ha violado algin derecho o no se lo ha reconocido en toda su extension, debera,
entonces, demostrar los hechos constitutivos de tal situacion.

Como se abserva, la regla general sobre el onus probandi en el proceso tributario, predica
que: es la Administracion la primera llamada a demostrar la veracidad de los hechos cons-
titutivos que afirma y que se encuentran controvertidos en el debate judicial, y la legalidad
formal y material de su actuacion, a tenor de la legislacion (normas) cuyo cumplimiento
persigue y consecuencias juridicas pretende, mientras que la actividad probatoria del con-
tribuyente se vera definida por la forma argumentativa en que plantee su posicion, defen-
sas, afirmaciones y excepciones sobre la pretension fiscal, y por la normativa que invoque
y efectos juridicos que procure.

También debe tenerse en cuenta, como ya fue apuntado, que por virtud del principio in-
quisitivo que rige en el proceso tributario, como especie del contencioso administrativo, los
principios generales sobre la carga probatoria y su distribucién, se ven flexibilizados, mati-
zados o atenuados, ocupando el juez una posicion activa y dindmica en el juicio, pudiendo
hacerse por si mismo de elementos probatorios que considere de importancia; claro esta,
sin suplir la actividad que legaimente le corresponde ejecutar a las partes. Lo que queremos
dejar claro es que, el juez tributario no se hatla atado de manos ni limitado por lo alegado y
probado por las partes, sino que puede —mas bien, debe— actuar de oficio en bisqueda de
la verdad material, tomando en cuenta, inclusive, elementos facticos y juridicos que se des-
prendan del expediente, aunqgtie no hayan sido alegados por las partes. El juez no suplanta
fa «autorresponsabilidad» que recae sobre los sujetos procesales, pero si fa comparte juri-
dicamente al entenderse obligado a buscar la verdad real.

Por otro lado, debemos dejar claro que el principio general de la carga de la prueba recogi-
do en la maxima romana incumbit probatio qui dicit, no qui negat, segin el cual las afirma-
ciones sobre los hechos constitutivos, extintivos e impeditivos deberan ser demostradas por
fa parte que las realice, esto es, quien afirma prueba, en no pocas ocasiones puede conducir
a situaciones de dificultad probatoria y, asi, afectar el equilibrio y la igualdad procesal de los
sujetos en litigio, al ubicar sobre 12 parte mas lejana a lograr la produccion de la prueba la
carga de aportaria.

Afortunadamente, este criterio tradicional ha evolucionado, dando paso en la actualidad a
la flexibilizacion de las reglas probatorias en lo atinente a las cargas de los sujetos procesa-
les, con fines de lograr, mas alla de una igualdad formal, una verdadera igualdad sustancial
en lo procesal para las partes en el desarrollo de su actividad probatoria, como enseguida
veremos en la aplicacién def principio favor probationis.
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Vill. La aplicacion del principio favor probationis y el principio de proximidad,
cercania o facilidad a la obtencion de la prueba en el proceso tributario

El principio favor probationis —que ha sido recibido en la jurisprudencia venezolana como
manifestacion del principio pro actione®)— esta dirigido a atenuar o flexibilizar 1as reglas
tradicionales de distribucion de la carga probatoria que, en algunos casos, en lugar de pre-
servar el equilibrio e igualdad de los sujetos procesales en la ejecucion de sus actividades
probatorias, la dificultan, colocando sobre la parte menos indicada la carga de producir la
prueba esclarecedora de las circunstancias de hecho controvertidas en el debate judicial™®,
situacion que puede tener relevancia constitucional —como ensefia TARUFFO- si se facilita
el logro o consecucion de la tutela judicial efectiva’. En este sentido, uno de los beneficios
més inmediatos y palpables que ha resultado de la aplicacién del principio favor probationis,
ha sido, sin dudas, la creacion de presunciones fominis de culpa en contra de la parte que
teniendo que producir la prueba, no lo hace, con lo cual experimentara las consecuencias
negativas de su falta de actividad probatoria.

El estudio del principio favor probationis en el marco de las reglas sobre la carga de la
prueba, ha dado nacimiento a lo que la dogmatica ha denominado «el principio de proximi-
dad, cercania o facilidad a la obtencién de la prueba» para distribuir en su correcta medida
las cargas probatorias entre las partes del proceso, segun el cual la parte mas cercana a
la obtencidn y produccién de una prueba, esto es, con mayor facilidad o proximidad a la
misma, debera aportarla en cada caso concreto2.

(69)  Cf GRISANT! DE MONTERQO, Rosibel, “La desviacién de poder como un vicio del acto administrativo dificil
de probar” en BREWER-CARIAS, Altan R., y HERNANDEZ-MENDIBLE, Victor Rafaet (Dirs.), £/ contencioso
administrativo y los procesos constitucionales, Editorial Juridica Venezolana, Coleccion Estudios Juridi-
cos, N° 92, Garacas, 2011, p. 426.

(70)  Ast lo ha entendido ZAMBRANG FRANCO, quien enfocando la cuestion a partir de la apreciacion de los
hechos por el juez, precisa que; “Hay casos en los cuales las reglas rigidas probatorias no permiten que ¢l
juez conozca la verdad de los hechos afirmados por las partes, como por ejemplo podrfa ocurrir en el caso
de una demanda por dafios y perjuicios interpuesta por mala praxis médica; en este caso nos pregunta-
mos: ¢quién esta en mejor posicién de demostrar si una operacién médica se realizo de manera correcta?
¢El paciente afectado o el médico? Sin lugar a dudas en este caso serfa el médico, ya qite es quien tiene el
conocimiento cientffico y la pericia para demostrar —en este caso, el hecho opuesto— que el procedimiento
quirdrgico siguié los pasos idéneos. Es pues, un caso demostrativo para aplicacion del dinamismo en
materia de pruebas”. ZAMBRANO FRANGO, Flor Karina, “La carga dinamica de la prueba y la blsqueda de
la verdad”, Ambito Juridico, Afio XV — N° 185, marzo, Legistacion Econémica, C.A., Caracas, 2014, p. 10.

(71)  TARUFFQ, Michele, op. cit., p. 259.

(72)  Alrespecto, TARUFFO considera débil la justificacion sobre la mayor «proximidad» de una de las partes a
un determinado medio probatorio, habida cuenta que, aun cuando luce epistemolégicamente vétido, en su
opinidn es algo excesivo y hasta peligroso por la eventual manipulacién por parte del juez de las cargas
probatorias de las partes. Asf, explica que el fin Uitimo de decidir el caso con fundamento en la prueba —en
lugar de hacerio con base en la falta de prueba— puede perfectamente lograrse regulando una obligacion
de divulgacion o revelacién (duty of disclosure), como ocurre en el proceso civil norteamericano, en cuya
Regla 26 (a) de las Federal Rufes of Civil Procedure se establece la obligacion de las partes de comuni-
carse mutuamente todas las informaciones refativas a las pruebas de que disponen. Cf. 1bid., p. 263. No
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Como lo expone GONZALEZ PEREZ, “en aplicacion del principio de la buena fe en su
vertiente procesal, con el criterio de la facilidad se puede flegar a desplazar fa carga de la
prueba a aquella parte a la que resulte mas facil la prueba”(®. Por su parte, y en términos
similares, el profesor argentino Augusto MORELLO considera que “el derecho a conseguir
la prueba, implica muchas veces que la otra parte tenga la carga de suministrarla porque le
resulte mas facil, de acuerdo con reglas de la experiencia” 4.

La aplicacion de este importante principio, se ha convertido en una verdadera herramienta
para los jueces interesados en descubrir la verdad real en los casos de dificultad probatoria,
que si bien no seria extrano su cuestionamiento en fos procesos regidos por el principio
dispositivo, por aquello de que el juez debera decidir exclusivamente con base en lo alega-
do y probado por las partes, encontramos que su utilizacién en los procesos inguisitivos
—como el tributario—, lejos de ser cuestionable, responde y se integra perfectamente con la
finalidad perseguida en los mismos, constituyéndose en una verdadera necesidad en estos
procesos y, en tal sentido, una significativa regla de juicio basada en la experiencia. Asi lo
ha entendido MICHELI, para quien “el juez administrativo distribuira, por tanto, Ia eventual
falta de certeza, en que €l se encuentre después de cerrada la instruccion, fijando en cada
caso la regla de juicio a base de la cual emitir la decision. Regla que le es dictada en general
por criterios de la experiencia, el primero entre los cuales es la mayor proximidad de una
parte a la prueba”@,

En efecto, cuando la Administracién Tributaria posee en sus archivos las pruebas de los
hechos controvertidos, debe llevarlos al proceso, en virtud del principio de la facilidad a la
prueba, y en caso de negarse, los jueces, en ejercicio de sus facultades inguisitivas y en
afan de la bisqueda de la verdad material, asi como de garantizar la tutela judicial efectiva y
demas derechos fundamentales en juego, pueden exigirle a la Administracién —por ejemplo,
a través de un auto para mejor proveer— que aporte tales probanzas, de lo contrario se po-
drian ver seriamente comprometidos el equilibrio, la estabilidad y la igualdad de las partes
en el proceso, a ofras voces, su constitucionalidad. En caso de que la Administracion no

obstante lo anterior, el eventual pefigro que pone sobre la palestra TARUFFO, pudiera ser efiminado o, por
lo menos, mitigado, si se toma en cuenta que ta aplicacion de las cargas dindmicas probatorias deben
cumplir ciertos presupuestos bésicos para su aplicacién, como lo explica ZAMBRANO FRANCO: “Sin
embargo, |a carga dinamica de la prueba tiene sus presupuestos: i} Debe estar presente la prueba de que
la contraparte se encuentra en una mejor posicion para demostrar un hecho particular; y ii) fa prueba de la
parte que quiere beneficiarse por la flexibilizacion en materia de carga de la prueba, quien debe demostrar
que desde su perfmetro es muy diffcil o casi imposible la demostracién de un hecho u obtencion de una
prueba”. ZAMBRANO FRANCO, Flor Karina, op. cit., p. 10.

(73)  GONZALEZ PEREZ, Jests, op. cit, p. 328.

(74)  MORELLO M., Augusto, La prueba. Tendencias modernas, Editorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires, p. 14,
citado en PARRA QUIJANG, Jairo, “La crisis de la nocién clasica de la carga de la prueba”, Revista de
Derecho Probatorio, N° 8, Editorial Jurldica Alva, Garacas, 1997, p. 132.

(75)  MICHELI, Gian Antonio, La carga de la prueba, Editorial Temis, Bogota, 2004, p. 250.
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aporte las respectivas pruebas a las que tiene fdci/ acceso, entorpeciendo de esta manera
el discurrir del proceso vy dificultando el descubrimiento de la verdad sobre los hechos,
operaran en su contra las consecuencias negativas de no probar lo que se encontraba a su
alcance™®, segin veremos mas adelante.

Este principio ha sido aplicado desde la década de los ochenta en las instancias tributarias
en Venezuela, para atenuar la estrictas reglas tradicionales sobre la carga probatoria, cuando
la impugnacion del contribuyente ha versado sobre la incompetencia del funcionario actuan-
te, resultando fa Administracion Tributaria obligada a demostrar la identidad y competencia
del funcionario, en razén de la facilidad y cercania de esta a la prueba en cuestion. Después
de todo, lo referido a asuntos internos de su organizacion administrativa reposa en sus
propios archivos,

Asi las cosas, tenemos que la Administracion debe —en principio— poseer los medios ne-
cesarios para demostrar sus motivaciones, de lo contrario, no podra soportar ni probar las
afirmaciones y reparos contenidos en sus actos administrativos. lgualmente, por razones
de equilibrio procesal, sera el contribuyente ef obligado a producir la prueba que demuestre
alguna situacién factica que sea de su conocimiento privado, controvertida en el juicio,
tales como aquellas vinculadas intima y directamente con el desarrollo de sus actividades
econémicas e ingresos obtenidos con ocasion de las mismas.

El principio de la facilidad a la prueba, como norte de la correcta distribucién de la carga
probatoria, estd estrechamente vinculado con el principio y derecho constitucional de la

(76)  Como por ejemplo lo son, entre otras, las presunciones hominis de culpa que operan en contra de fa parte
cercana a la prueba que no procedié a aportarla, positivizadas en el ordenamiento juridico venezolano
en los citados articulos 1.394 y 1.399 del Cédigo Civil. Sobre estas presunciones, el profesor Jorge W.
PEYRANO ha sefialado lo siguiente: “este amplio criterio de razonabilidad de que dispone el juez en orden
al deber de buena fe con el que deben actuar fas partes en el proceso y en relacion al mérito probatorio
de los elementos arrimados, al juicio, permitiran a aquél en el momento de dictar el falio, determinar
presunciones hominis de culpa contra la parte que observé una conducta pasiva para demostrar su no
culpa cuando se hallaba en condiciones mas favorables de hacerlo {favor probationis) que el accionante
a su vez, para probar la culpa de aquél”. PEYRANQG, Jorge W., “Carga de la prueba. Conceptos Clésicos y
actuales”, Revista de Derecho Privado y Comparado (Prueba-1), Rubinzal-Culzoni Editores, Buenos Aires,
1997, citado en QUINTERO TIRADOQ, Mariolga, “Algunas consideraciones sobre fa prueba en el 4mbito civil
con algunas menciones en el area mercantil”, Revista Venezolana de Estudios de Derecho Procesal, N° 2,
Livrosca, Caracas, 2000, p. 138.

(77)  En este sentido, véase fas sentencias a continuacién identificadas y relacionadas de los siguientes Tribu-
nales Superiores de lo Contencioso Tributario venezolanos: Segundo, de 31-10 y 29-11-1984; Tercero,
de 8-10-1984; Quinto, de 1-11-1984; Séptimo, de 11-10 y 29-11-1984; Octavo, de 23 y 29-10-1984; y
Noveno, de 8 y 18-10-1984, en PIERRE TAPIA, Oscar, Jurisprudencia de los Tribunales Superiores de lo
Contencioso Tributario, N° 1, pp. 5-9; 19-26; 15-19; 9-15; y N° 2, pp. 53-58; 5-9; 9-13; respectivamente,
inventariadas y citadas en BLANCO-URIBE QUINTERO, Alberto, “La ejecutoriedad de los actos administra-
tivos”, Revista de Derecho Publico, N° 27, Editorial Juridica Venezotana, Caracas, 1986, pp. 153 y 154.

(78)  Articulo 21 de la Constitucién de la Republica de Venezuela: “Todas las personas son iguales ante la ley,
y en consecuencia: {...).// 2. La ley garantizara las condiciones jurfdicas y administrativas para que la
igualdad ante la ley sea real y efectiva (...)".
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igualdad «real y efectiva» de las partes en el proceso?. En efecto, es tan discriminatorio
tratar desigualmente a los iguales, como tratar como iguales a los sujetos que se encuentran
en situaciones desiguales; razén por Ja cual, imponer la carga probatoria de un hecho con-
trovertido a la parte gue le es en extremo dificil obtener dicha prueba, al punto de que tenga
que realizar gestiones casi imposibles para conseguirla, es una clara forma de desigualdad
en el proceso, es una prueba casi diabdlica. Lo verdaderamente igualitario y correcto en la
carga probatoria, es su atribucién a la parte que tenga a su alcance demostrar el determina-
do hecho en cuestion, esto es, se encuentre mas cercana a la produccion de la prueba:
ello es lo constitucional.

IX. La relevancia probatoria del expediente administrativo en la carga de la.
prueba del proceso tributario

Lo expuesto hasta este punto deja meridianamente ver la indiscutible relevancia probatoria
que posee el «expediente administrativo» durante el proceso tributario, que en otra inves-
tigacion hemos incluido dentro del listado de derechos y garantias de los sujetos pasivos
frente a la actuacion fiscalizadora de la Administracion Tributaria, como el derecho a la
apertura de (y acceso al) expediente administrativo®®.

Ya hemos sefialado que el expediente de la Administracion debe recoger la totalidad de
las actuaciones que tuvieron lugar en el jter procedimental en sede administrativa, tanto
de primer grado o constitutiva cuanto de segundo grado o recursiva —si esta tiltima se rea-
lizo, claro esta—, por lo que constituye /a prueba por excelencia de la cual dispone el juez
de la causa para evaluar la legalidad y veracidad de la actuacién administrativa, por un
lado, y la argumentacion y actividad probatoria del administrado, por el otro, todo lo cual
justificara o no la emisién del acto administrativo tributario®". En efecto, y como explica MEJIA
BETANCOURT: “Los hechos relevantes al efecto del contencioso administrativo (y del tributario),
en Derecho administrativo venezolano, se encuentran en el expediente administrativo, que es el
instrumento que recoge todas las actuaciones y hechos relativos a toda la tramitacion a
que dé fugar el asunto administrativo”®2 (paréntesis nuestros).

(78)  Cf. PARRA QUIJANO, Jairo, op. cit., p. 133.

(80)  Cf ABACHE CARVAJAL, Serviliano, “La potestad fiscalizadora™ en SOL GIL, Jestis; PALACIOS MARQUEZ,
Leonardo; DUPOUY MENDOZA, Eivira; y FERMIN, Juan Carlos (Coords.), Manual Venezolano de Derecho
Tributario, Asociacién Venezolana de Derecho Tributario, Caracas, 2013, pp. 558 y 558.

(81)  Sobre la actividad probatoria de fa Administracion y la relevancia del expediente administrativo a estos
fines, Emesto ESEVERR! MARTINEZ explica, en términos que compartimos, que: “en la préctica cuando
el contribuyente se opone al acto de fiquidacién y acude a fa via jurisdiccional ordinaria para que se sus-
fancien a través de ella sus diferencias, ia Gnica actividad probatoria que se reguiere de la Administracion
s gue ponga en conocimiento del Tribunal el expediente administrativo donde queda constancia de cémo
ha sido instruido todo ese procedimiento y del grado de discrecionalidad que ha operado en ia toma de
las decisiones; ese expediente hace prueba del actuar administrativo, y de st examen derivara si el acto
impugnado es o no ajustado a Detecho. Todo ello es consecuencia de gue la Administracién se sujeta al
control de legalidad que se ejerce por los Tribunales de Justicia, de forma que su actividad probatoria viene
condicionada por su actuacion reglada de conformidad con el mandato imperativo de la ley". ESEVERRI
MARTINEZ, Ernesto, Presunciones legales y Derecho Tributario, Marcial Pons, Madrid, 1995, p. 11.

(82)  MEJIA BETANCOURT, José Amando, “La carga de la prueba...” ¢it., p. 45.
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Resulta importante la apreciacion que al respecto hace BLANCO-URIBE, quien explica
gue “dentro de los medios probatorios validos en esta materia, destaca el denominado
“expediente administrativo” {tanto integralmente considerado, como en cuanto concierne al
peso especifico adjudicable por separado a cada uno o algunos de los documentos que lo
integran), resefiado en algunos textos normativos como “antecedentes administrativos”, al
cual corresponde un determinado valor probatorio, para la demostracion de ciertos hechos,
como por ejemplo la motivacion del acto administrativo, el cumplimiento del procedimiento
legalmente establecido, el acceso al mismo como forma del derecho a la informacion y
del principio de transparencia, etc., pero siempre que se cumplan unos extremos legales,
en cuanto a su forma de ser correctamente llevado, su accesibilidad por el interesado y su
promocion y evacuacion en juicio, como medio probatorio”®?.

Por otro lado, y en relacién directa con las facultades inquisitivas de los jueces de lo con-
tencioso tributario, estos podran valorar los datos e informaciones facticas, asi como los
elementos juridicos materiales y formales que se desprendan del expediente administrativo,
aun cuando los mismos no hayan sido expuestos expresamente por las partes, tal y como
anteriormente lo apuntamos, y ha sido expresamente reconocido por la jurisprudencia cita-
da, segiin la cual:

“El 8rgano jurisdiccional puede, por tanto, utilizar aquellos datos que figuran en
el expediente administrativo aun cuando en los alegatos formales las partes no
recojan algunas de ellas. La existencia del expediente administrativo justifica,
dada la funcion revisora de esta jurisdiccién, que éste pueda examinar no sélo
los actos objeto de impugnacion, sino también, sin limitacion, todas las actua-
ciones administrativas que llevaron a dictarlos™®9,

En este sentido, como se evidenci6 al analizar la postura GONZALEZ PEREZ en relacion
con la carga de ia prueba en el proceso administrativo, el mismo supone, al igual que en
el proceso tributario, la realizacion previa de un procedimiento administrativo, en el cual,
dependiendo de los hechos controvertidos y las afirmaciones, excepciones y normativa
invocada por las partes, cada una habra tenido que soportar la carga de probar sus respec-
tivas pretensiones.

Durante la fase de constitucién del acto administrativo tributario de naturaleza determi-
nativa y/o sancionadora, debe tener lugar actividad probatoria de parte y parte, y asi, se
«preconstituiran» en sede administrativa las pruebas que cada una haya promovido y eva-
cuado legalmente, las cuales integraran el expediente administrativo, y deberan ser llevadas

(83)  BLANGO-URIBE QUINTERO, Alberto, “E! valor probatorio del expediente administrativo en el proceso tribu-
tario” en DUPQUY, Elvira y DE VALERA, Irene C. (Coords.), Temas de actualidad tributaria. Libro homenaje
a Jaime Parra Pérez, Academia de Ciencias Politicas y Sociales-Asociacion Venezotana de Derecho Tribu-
tario, Caracas, 2009, p. 178.

(84)  Sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de 24 de octubre de 1985, caso Sociedad
Atrium, C. A., vs. Concejo Municipal del Distrito Sucre, Estado Mirada, consultada en Revista de Derecho
Piblico, N° 24, Editoriat Juridica Venezolfana, Caracas, 1985, pp. 173y 174.
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al proceso por la Administracién Tributaria para que sean apreciadas por el juez, sin perjuicio
de las demds pruebas que puedan producir los sujetos procesales directamente en la fase
probatoria del litigio®®!.

En virtud de lo anterior, y como ya fue apuntado, es solo légico considerar que la actividad
probatoria no deberia resultar de dificil ejecucion durante el proceso para {a Administracion
Tributaria, siempre y cuando haya realizado el procedimiento de formacion det acto tributario
de determinacidn y/o sancién de conformidad con la ley, visto que esta posee el expediente
administrativo —y con él, las pruebas- que se formo a tal efecto.

Obviamente, lo anterior solo sera posible si la Administracion Tributaria demostrd ca-
baimente su posicién durante la instancia administrativa y ejecuté adecuadamente el pro-
cedimiento legalmente establecido, puesto que de lo contrario, ni gozara de las pruebas
preconstituidas que respalden y demuestren su pretension fiscal, ni contara con el apoyo
de la ley que precisamente incumplio en el desarrollo del procedimiento formativo de la
voluntad administrativa®®,

Asi, para lograr las pruebas en el proceso, aun cuando las partes pueden utilizar cualquier
medio probatoric admitido en Derecho, a los fines de demostrar sus afirmaciones sabre los
hechos que sustentan sus pretensiones, en virtud del sistema de fibertad probatoria que rige
en el ordenamiento juridico venezolano, como ya fue apuntado, la Administracién debera
servirse, en primer lugar, de su prueba reina, esto es, del expediente administrativo, el cual
tiene 1a carga de llevar al juicio® dentro del lapso de promacién de pruebas®, y no, como

(85)  En contra MEJIA BETANCOURT, para quien: “Claro estd, que ia Administracion tendra interés de poner
el expediente administrativo en conocimiento del juez, pero ella no podra alegar algo mas alia de lo que
esta en el expediente administrativo o fuera de é". MEJIA BETANGOURT, José Amando, “La carga de la
prueba...”, cit., p. 48.

(86)  Eneste sentido, Emesto ESEVERRI ha expresado que: “no cabe duda de que en el curso de las actuaciones
administrativas tendentes a la aplicacion de los tributos existe actividad probatoria de los 6rganos que
instruyen el procedimiento, y asi debe ser porque su ejercicio es determinante para concluir si el 6rgano
instructor ha ajustado a Derecho su conducta; en el caso de que la Administracion no pruebe, dificiimente
se encontrara en posicion de demostrar gue sus actos han sido ejecutados de conformidad con la ley, y
posibilitara al tiempo la réplica en Derecho del obligado tributario, pues no puede olvidarse que la falta de
consistencia en los argumentos de [a Administracion en el curso del procedimiento tributario se convierte
en fuente de alegaciones que favorecen al interesado en su tramitacion”. ESEVERRI MARTINEZ, Emesto,
op. ¢it., p. 10.

(87)  Ensimilar sentido, MEJIA BETANGOURT considera que: “Lievar el expediente administrativo al proceso es
una carga procesat y una obligacion juridica de la Administracion. Una carga procesal en el sentido de que,
como o hemos explicado, la Administracion debe asumir las consecuencias procesaies de su no produc-
¢ién en juicio; y una obligacion juridica en el sentido de la responsabilidad en el ejercicio de la funcion
piblica, que conforme a la Constitucién puede derivarse de 1a no produccion del expediente administrativo
en juicio”. MEJIA BETANCOURT, José Amando, “La carga de la prueba...”, ¢it., p. 54.

{88)  “Concluye esta posicién sefialando que la oportunidad de impugnar el expediente administrativo dependera
del momento en que se reciba éste en sede judicial, y que causa indefensidn el criterio de entender que
el expediente administrativo puede ser remitido en cualquier tiempo, puesto que si ha pasado el lapso
probatorio o se remite en segunda instancia con las limitaciones probatorias de tal etapa el recurrente no
puede hacer uso de su derecho a control y contradiccion”. TORREALBA SANCHEZ, Miguel Angel, Manual
de contencioso..., cit., p. 230.
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usualmente pretende y hace, en la oportunidad de los informes o incluso después de que la
causa ha entrado en lapso de sentencia®, tal como lo ha expuesto la jurisprudencia:

(89)

“Por consiguiente, los expedientes o documentos administrativos, al no ser do-
cumentos publico ni privados, (...), constituyen una categoria aparte respecto
de la cual resultan aplicables las disposiciones generales del Cédigo de Proce-
dimiento Civil en materia probatoria, esto es, que los mismos deben anunciarse
la {sic) fase de promoci6n y producirse en la fase evacuacion.

Se insiste en el hecho de que el momento en que la Administracién recurrida
puede promover y consignar en juicio el expediente administrativo, segtn lo
determind la decisién (...), de la Sala Politico-Administrativa de la extinta Corte
Suprema de Justicia, debe ser en la fase de promocién de pruebas y en la eva-
cuacion, respectivamente; esto es, dentro del lapso probatorio.

Ello se justifica, ademas, por ¢l principio de la contradiccion de la prueba, el cual
implica que la parte contra quien se opone una prueba debe gozar de {a opor-
tunidad procesal para conocerla y discutirla; y la oportunidad procesal idénea
para ello no es otra que fa etapa probatoria. Aunado a ello, se encuentra también
el principio de la concentracion de la prueba, conforme al cual debe procurarse

Asf io ha denunciado, con razén, Alberto BLANCO-URIBE: “En efecto, el real o imaginarlo expediente admi-
nistrativo, si es que es consignado en autos del expediente judicial, rara vez o es en forma oportuna, vale
decir, dentro def plazo otorgado por el tribunal {generalmente de diez —10- dias de despacho), de modo
que puede el juez entrar en conocimiento def mismo antes de tener que pronunciarse fiminarmente sobre la
admisibilidad o no del recurso contencioso tributario, 0 a mas tardar durante la fase procesal de promocién
de pruebas, de forma que pueda ser objeto del debate probatorio, mediando su control por la contraparte
(el recurrente), en aplicacion de los principios de comunidad y concentracién de la prueba./ Muy por el
contrario, burtando iguaimente el principio de iguaidad de las partes en el proceso, 1a representacion judicial
tributaria suele consignar, no el expediente administrativo gue le es judicialmente pedido, sino una pretendida
y nunca verificada (en su autenticidad y sinceridad) copia certificada, acompafiando su escrito de informes,
siendo que los informes (salvo la excepcion de que hayan no obligatorias observaciones a los informes de la
contraparte, o un extremadamente extrafio auto para mejor proveer), constituyen la titima actuacion procesal
de las partes en ¢} juicio, 0 peor aun, pero no por ello menos frecuente, estando fa causa ya en estado de
sentencia, incluso meses y hasta afios después de encontrarse en ese estado el juicio.// Como puede apre-
ciarse, ef falo {sentencia def Tribunat Superior Octavo de lo Gontencioso Tributario, de 31 de marzo de 2004,
caso Ramdn Eduardo Telfo Arrdiz] establece que ef expediente administrativo es un conjunto de documentos
administrativos que, al no tratarse de documentos pablicos, no pueden ser fraidos al proceso en cualquier
estado y grado de la causa, sino que deben ser promovidos y evacuados en juicio, en las condiciones de los
documentos privados, siguiendo las pautas legales correspondientes, s decir dentro de los lapsos respecti-
vos de promocién y evacuacion de pruebas.// En este orden de ideas, estando el expediente administrativo en
poder de fa Administracion Tributaria, es ella quien tiene la carga de lfevario a los autos, pero dentro del lapso
probatorio respectivo, so pena de ser desestimado por preclusion. En otras palabras, de ser consignado en
autos del expediente judicial conclvida la etapa probatoria, sea en la oportunidad de informes o vista la causa,
¢l expediente administrativo, aungue en los hechos haya sido Hlevado dentro de los extremos de la racionalidad
y la transparencia, no tendra valor probatorio alguno, por haber precluido la oportunidad para su eficaz con-
signacion”. (Corchetes nuestros). BLANCO-URIBE QUINTERO, Alberto, “El valor probatorio def expediente
administrativo...”, cit., pp. 224, 225, 234y 235.
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La parte final de la sentencia citada, nos introduce en los efectos negativos que experi-
mentara la Administracion Tributaria en caso de no llevar el expediente administrativo al pro-
ceso, esto es, en [a concepcion de su falta de remisién al tribunal como presuncion hominis
de culpa que opera en su contra. A tal respecto, la jurisprudencia del Tribunal Supremo de

practicar las pruebas en una misma etapa del proceso, lo que implica el respeto
de un necesario equilibrio procesal entre los participantes de un litigio.

Por consiguiente, y conforme a los principios expuestos, resultara ineficaz por
extemporaneo un documento o expediente administrativo que no sea presenta-
do en la etapa probatoria del proceso.

Finalmente es digno mencionar que en juicios como el presente, en el que se
persigue la nulidad de un reparo fiscal, al tratarse de la revision de actuaciones
administrativas, es la Administracion Tributaria la que tiene en su poder la docu-
mentacion relativa al caso que se juzga. En materia contencioso tributaria se ha
admitido la carga efectiva de probar a quienes tienen en sus manos los medios
probatorios, aun cuando tenga efecto contra ella misma, asi la regla ‘actori in-
cumbi probatio’ tiene limites en su aplicacion dentro de los juicios contenciosos
tributarios, ya que la ausencia de la documentacién administrativa la soporta
quien pudo procurarla, es decir, la administracion recurrida (...)"9 @,

Justicia de Venezuela ha sostenido lo siguiente:

{90)

@1)

48

“En efecto, la labor revisora de esta Corte requiere en casos de la naturaleza del
presente, de la constancia en autos del expediente original que elabord la Ad-
ministracion, cuyo examen permita obtener los elementos de juicio necesarios
para cumplir a cabalidad con la delicada funcion que tiene confiada, apreciando
en todo su valor el procedimiento seguido en via administrativa como también
los hechos y razones juridicas que fundamentan la decisién cuya nulidad se
solicita. La inexistencia del expediente y el examen de las pruebas aportadas por
el interesado establecen una presuncion favorable a su pretension y, por ende,
negativa acerca de la validez de la actuacion administrativa, carente de apoyo

Lamentablemente, y al margen de la racionalidad y constitucionalidad de este criterio judicial, la mas
reciente jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia (véase la sentencia N° 1257, Sala Politico-Ad-
ministrativa, de 12 de julio de 2007, caso Echo Chemical 2000, C.A.) ha permitido a la Administracion
Tributaria enviar el expediente administrativo al tribunal de la causa ien etapa de sentencial, haciendo caso
omiso a la preclusividad del lapso y al derecho constitucional del contribuyente de controlar la prueba,
entre otros, como si acaso se tratase de un documento piblico, caracter el cual ha sido rechazado por la

misma jurisprudencia. Cf. Ibid., p. 239.

Sentencia del Tribunal Superior Octavo de lo Contencioso Tributario, de 31 de marzo de 2004, caso Ramdn
Eduardo Tello Arrdiz, citada en BLANCO-URIBE QUINTERO, Alberto, “Anlisis critico de jurisprudencia
tributaria®, Revista de Derecho Tributario, N° 107, Asociacion Venezolana de Derecho Tributario, Caracas,

2005, p. 28.



documental, que permita establecer, si fuera el caso, la legalidad de la decisién
adoptada™®2,

Aunado a lo anterior, la falta de remisién del expediente administrativo al tribunal por parte
de la Administracion, también ha sido entendida como falta de prueba e inmotivacion del
acto administrativo por violacion del procedimiento legalmente establecido, en virtud de
gue este no se basta por si mismo, no se motiva a plenitud de forma aislada, y debe forzo-
samente estar respaldado por el correspondiente expediente. Al respecto, la jurisprudencia
ha expuesto que:

“En este orden de ideas, observa este Tribunal que el ente municipal no ha
presentado ante este Juzgado el expediente administrativo contentivo de las ac-
tuaciones y trAmites que respaldan la decisidn que la iievo a adjudicar y ordenar
ocupar a 27 beneficiarios los lotes de terreno identificados, en cuya virtud, dada
fa presuncion favorable que a la pretension del recurrente deriva de tal omisidn,
debe concluirse en que se incumplié total y absolutamente el procedimiento
previsto en la ordenanza para efectuarse la susodicha adjudicacion de lotes, en
cuya virtud se constata la existencia del vicio denunciado por el recurrente y que
configura fa causal de nulidad absoluta que establece el numeral 4°) del articulo
19) de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos aplicable al caso en
virtud de la inexistencia de normativa local sobre esta materia”®,

En similar sentido, y estrictamente en materia sancionadora tributaria, el Tribunal Superior
de lo Contencioso Tributario de la Regién Los Andes, en sentencia de 15 de febrero de 2006,
considerd Io siguiente:

“De igual modo, es un deber de la administracién aportar oportunamente al
expediente judicial el expediente sustanciado en sede administrativa, del cual
se deriven los detalles del procedimiento y el fundamento de la procedencia
de las sanciones aplicadas asi, ante la ausencia del expediente, prueba por
antonomasia de la legalidad y validez del acto administrativo, se revierte ia pre-
suncién, y se estima la falta de expediente administrativo como un indicio de
ausencia total y absoluta de procedimiento y por ende fa nulidad radical del
acto administrativo producto del mismo, ello ajustado al criterio expresado por
la Sala Politico-Administrativa del maximo tribunal, que en sentencia de fecha
13/G4/2005, expresd: (...).

(92)  Sentencia de fa Corte Suprema de Justicia, Sala Politico-Administrativa, de 27 de octubre de 1987, caso
Marco Antonio Aranguren vs. Consejo de la Judicatura, consultada en Revista de Derecho Publico, N° 32,
Editorial Jurfdica Venezolana, Caracas, 1987, pp. 104y 105,

{93)  Sentencia del Tribunal Superior Contencioso-Administrativo de la Region Capital, de 26 de junio de 1990,
consultada en Revista de Derecho Publico, N° 43, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1990, pp. 103
y 104. En similar sentido, Cf, sentencias de la Corte Suprema de Justicia, Sala Politico-Administrativa de
12 de diciembre de 1974, caso Shell de Venezuela Ltd., y de la Corte Primera de lo Contencioso Adminis-
trativa, def 2 de marzo de 1980 consultadas en BREWER-CARIAS, Allan R., y ORTIZ-ALVAREZ, Luis, Las
grandes decisiones de la jurisprudencia contencioso administrativa (1961-1996), coleccion jurispruden-
cia N° 4, Editorial Juridica Venezolana, primera edicién, primera reimpresién, Caracas, 2007, pp. 949-951.
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Siendo ello asi, ante la carencia del expediente administrativo es imposible de-
terminar si efectivamente existio el incumplimiento sancionado, es decir, si las
facturas no reflejan los datos del adquirente y las alicuotas aplicables, asimis-
mo, tampoco es posible constatar el numero (sic) de facturas gue fueron emi-
tidas con tales incumplimientos a los fines de corroborar la concordancia entre
la infraccion y la sancion aplicada, todo lo cual es vital para ejercer el control
de legalidad de los actos administrativos, en base a todo lo anterior, debe quien
decide proceder a la anutacion del acto impugnado en el presente recurso con-
tencioso tributario. Y asi se decide”®4.
La falta de remision del expediente administrativo también ha sido entendida como acep-
tacién administrativa de los hechos afirmados por el recurrente, en los términos sentados
por el Tribunal Superior Cuarto de lo Contencioso Tributario:

“En consecuencia, si bien no se puede determinar la existencia o no del vicio
de falso supuesto, el Tribunal observa gue no hay sefialamiento acerca del na-
cimiento o no de obligacidn tributaria alguna, por lo que 1a no remisién del ex-
pediente la interpreta el Tribunal como aceptacion de los hechos afirmados por
los apoderados de la recurrente, en el sentido de que su representado no estaba
obligado a cumplir con los deberes formales cuyo incumplimiento se sanciona
en la Resolucidn impugnada, y por tanto se deja sin efecto las multas que por
un total de 1.443.00,00 (sic), fueron impuestas al recurrente”s,

Finalmente, sobre el tema de la relevancia probatoria del expediente administrativo para la
Administracion y las consecuencias negativas que recaeran sobre esta en caso de no remitirlo
al tribunal correspondiente, BREWER-CARIAS ha indicado que “La consecuencia ha sido que
si en casos de impugnacién de un acto administrativo, por ejemplo, por vicios en la causa, la
Administracion no remite al Tribunal el expediente administrativo, ello se considera como una
falta de prueba por parte de la Administracién de los presupuestos de hecho def acto debien-
do decidir entonces el juez en beneficio del recurrente”®®. Asi, concluye BREWER-CARIAS
afirmando que “la ausencia del envio del expediente administrativo al juicio, por tanto, se
configura como falta de prueba por parte de la Administracioén de los presupuestos de hecho
0 motivos del acto recurrido, procediendo su declaratoria de nulidad”®".

En virtud de lo expuesto, resulta clara la indiscutible relevancia probatoria que posee el
expediente administrativo en el curso dei proceso tributario, asi como fos efectos negativos
que reportara para la Administracion su falta de envio oportuno al tribunal competente.

Caracas, octubre de 2015.

(94)  Sentencia del Tribunal Superior de lo Contencioso Tributario de la Region Los Andes, de 15 de febrero de
2008, caso Supermercado Domino, C. A., consuitada en URSO CEDENO, Giuseppe y DIAZ IBARRA, Vaimy,
El IVA. Jurisprudencia escogida (2004-2009), Caracas, 2010, pp. 568-569.

(95)  Sentencia del Tribunal Superior Guarto de lo Contencioso Tributario de la Regi6n Capital, de 11 de octubre
de 2006, caso Angel Franceschi, consuftada en ibfd., p. 573.

(96)  BREWER-CARIAS, Allan R., “Consideraciones sobre el contencioso-administrativa como un derecho
constitucional a fa tutefa judicial frente a la Administracién”, Liber Amicorum. Homenaje a la obra cientifica
y docente del Profesor José Muci-Abraham, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1994, p. 363.

(97)  Ibfd., pp. 364 y 365.
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