lll. JURISPRUDENCIA

SENTENCIAS DE LA SALA
POLITICO-ADMINISTRATIVA

Por: Pedro Baute Caraballo y Patricia Piselli Pinango

Impuesto sobre la Renta/Declaracion sustitutiva/
Desgravamen inico

Fecha: 13 de febrero de 2019
Expediente: 2018-0610
Sentencia: 00035
Caso: JOSE LUIS GALLARDO ESCALONA
Magistrado Ponente: Marco Antonio Medina Salas

La Administracion Tributaria debe tomar en consideracion la declaracion sustitutiva de ren-
tas presentada por los contribuyentes, durante el procedimiento de sumario administrativo a
los fines de emitir la Resolucion correspondiente. Adicionalmente, la Ley de Impuesto sobre
la Renta de 2006 no establece limitacion alguna a la aplicabilidad del desgravamen unico,
razon por la cual el organo recaudador debe aplicar en el mecanismo determinativo del en-
riquecimiento gravable, el desgravamen tnico a fin de resguardar la estructura del impuesto
sobre la renta, y con ello gravar sobre enriquecimientos netos conforme lo establecido en la
citada Ley especial.

“(...) i) De la declaracion sustitutiva de rentas.

El tribunal de instancia indico que ‘(...) es evidente que no se debe declarar como ingresos
netos, el salario integral, por lo cual el contribuyente tenia derecho a corregir el monto decla-
rado como ingresos netos ajustandolo al criterio vinculante de la Sala Constitucional emitido
en la sentencia [nimero] 301 de fecha 27 de febrero de 2007 y sus sentencias aclaratorias
[nimeros] 390 y 980 de fechas 09 de marzo de 2007 y 17 de junio de 2008 respectivamente,
y con relacion a esa modificacion efectuada, en el acto recurrido nada se indico porque la
investigacion fiscal se basé tnica y exclusivamente en la verificacion de los soportes que Sus-
tentan los desgravamenes presentados en la declaracion definitiva’, pero ello no limitaba al
contribuyente a corregir el monto del salario declarado y estando en conocimiento la Adminis-
tracion Tributaria Nacional de la interpretacion del articulo 31 de la Ley de Impuesto sobre la
Renta [de 2006, vigente ratione temporis] no podia obviar el darle respuesta al contribuyente
en la Resolucion Culminatoria de Sumario emitida escuddndose en que no formaba parte de
la fiscalizacion (...)’. (Agregados de esta Sala).
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Ahora bien, a los fines de decidir el asunto planteado, esta alzada observa de las actas
procesales, que si bien el recurrente present6 su declaracion definitiva de impuesto sobre la
renta, correspondientes al ejercicio fiscal 2012, identificada con el nimero 1390245687 de
fecha 22 de febrero de 2013 (folios 4 al 7 del expediente administrativo), se constata que la
misma fue sustituida mediante la declaracion nimero 1391471500, del 6 de diciembre de
2013 (folios 19 al 22 del expediente administrativo), durante el transcurso de la fiscalizacion,
la cual inici6 mediante Providencia Administrativa distinguida con letras y nimeros SNAT/INTI/
GRTI/RCO/SEDE/DF/2013/ISLR/1840 del 26 de julio de 2013 y notificada el 12 de agosto de
ese mismo ano.

En la referida declaracion sustitutiva el contribuyente efectuo ajustes a los conceptos refleja-
dos en la declaracion definitiva, de la forma como se detalla en el cuadro siguiente:

Declaracion Declaraciéon
Concepto definitiva sustitutiva
de rentas (Bs.) de rentas (Bs.)
Sueldos, salarios y demds 1.951.907,55 531.764,70
remuneraciones similares
Desgravamenes 1.695.000,00 69.660,00
Enriquecimiento neto 256.907,55 462.104,70
Total impuesto determinado 28.431,51 82.260,36

En cuanto a la senalada declaracion sustitutiva la Resolucion Culminatoria de Sumario
Administrativo impugnada, indico:

“(...)

El contribuyente afirma que en fecha 17 de diciembre de 2013, presento de-
claracion sustitutiva del Impuesto sobre la Renta, por cuanto en la declaracion
original incurrio en errores al incorporar la totalidad de los ingresos devengados y
relacionados en el ARC emitido por el patrono, desconociendo la Sentencia de la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia del 27 de febrero de 2007.

Esta instancia administrativa estima pertinente destacar que la investigacion fiscal
se baso dnica y exclusivamente en la verificacion que sustentan los desgrava-
menes reflejados en la declaracion definitiva de rentas del ejercicio civil 2012,
tal como lo autoriza la Providencia Administrativa N° SNAT/INTI/GRTI/RCO/SEDE/
DF/2013/ISLR/1840 de fecha 26/07/2013, como se indica al comienzo de la ex-
posicion de los hechos correspondientes a la presente Resolucion Culminatoria
(...).
Ahora bien, en referencia a la validez de las declaraciones sustitutivas esta Sala ha sefalado
que:

‘(...) Sin embargo, antes de asi juzgar y proceder, se debe examinar los al-
cances del hecho derivado de las declaraciones sustitutivas presentadas por
la referida sociedad mercantil, tanto en materia de impuesto sobre la renta
(07-01-97), como en materia de impuesto al consumo suntuario y a las ventas
al mayor (27-12-96), respecto de las cuales se dice y en autos se advierte que
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fueron presentadas luego de haberse iniciado el respectivo procedimiento de fis-
calizacion, siendo dicha circunstancia la invocada por la autoridad tributaria para
desestimar los datos en ellas aportados a los efectos reparados, aunada a la exis-
tencia de otras irreqularidades detectadas que también ameritaban la formula-
cién de tales reparos, a Saber, que no se frataban de declaraciones espontaneas.

(...)

De acuerdo a la prevision transcrita, para la Sala surge evidente que bajo
ninguna circunstancia, menos temporal, podria la autoridad tributaria inob-
servar las declaraciones sustitutivas presentadas por la contribuyente en el
curso de la aludida fiscalizacion. Por el contrario, se tiene que le era impera-
tivo verificar los datos aportados en dichas declaraciones, aun cuando advir-
tiese que las mismas fueron presentadas a raiz de dicho procedimiento y, por
tanto, debia adecuar y revaluar las cantidades que por concepto de ingresos,
costos, compras y ventas no declaradas fueron objetados inicialmente en las
respectivas actas fiscales, para finalmente determinar con certeza los im-
puestos que en definitiva debia pagar la sociedad mercantil contribuyente.

Conforme a lo expuesto y revisadas como fueron las motivaciones de las reso-
luciones culminatorias de los respectivos sumarios administrativos, solo resta a
esta alzada confirmar el simil criterio que sobre el particular fue asumido por el
Jjuzgador de instancia en el fallo apelado, de acuerdo al marco legal contenido en
el Cadigo Organico Tributario y en las leyes especiales que regulan el impuesto
sobre la renta y a las ventas al mayor, cuando acertadamente destaco que la
citada normativa en modo alguno establece un lapso rigido y perentorio, pasado
el cual decaen o caducan las actuaciones fiscales, en cuya virtud entendio que
en el presente caso la Administracion Tributaria debio atender al contenido de las
declaraciones sustitutivas presentadas por la contribuyente, asi como al respec-
tivo pago de los impuestos autoliquidados en esa oportunidad. Asi se declara’.
(Negrillas de esta Sala). (Vid., sentencia nimero 00581 de fecha 22 de abril de
2003 caso: Pablo Electronica, C.A.).

En atencion a lo expuesto, esta alzada, estima que la declaracion sustitutiva presentada por
el ciudadano José Luis Gallardo Escalona, debi6 haber sido considerada por la fiscalizacion,
por lo tanto la determinacion efectuada por la Administracion Tributaria debié tomar en cuenta
para el calculo del impuesto sobre la renta del ejercicio fiscal 2012 del mencionado contribu-
yente, todos los elementos suministrados por éste. (Vid., sentencia de esta Sala Politico-Admi-
nistrativa nimero 00631 del 22 de junio de 2016, caso: Elizabeth Descailleaux Saco).

De igual forma, ante la existencia de un procedimiento de fiscalizacion, en el cual se efectda
una determinacion del impuesto sobre la renta a pagar por parte del sujeto pasivo, tal y como
ocurre en el presente caso, deben observarse todas las pruebas suministradas, entre ellas la
declaracion sustitutiva.

Al ser asi, de la mencionada declaracion se aprecia que el contribuyente voluntariamente
ajusto los montos correspondientes a ‘Sueldos, Salarios y demds Remuneraciones Similares’
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y ‘Desgravamenes’; de igual modo se observa que el mencionado ciudadano, en el escrito de
descargos presentado ante la Administracion Tributaria, indico: i) que ‘(...) en fecha 17 de
diciembre de 2013 presento declaracion sustitutiva del Impuesto sobre la Renta, por cuanto
en la declaracion original incurrio en errores al incorporar la totalidad de los ingresos deven-
gados y relacionados en el ARC que emite el patrono, desconociendo la Sentencia N° 301
de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia del 27 de febrero de 2007 (...),
y ii) que la actuacion fiscal omite reconocer ‘(...) el derecho que le asiste de hacer uso del
desgravamen nico contemplado en el articulo 60 de la Ley de Impuesto sobre la Renta del
25/09/2006 (...)".

Ahora bien, con base en lo precedentemente expuesto, esta Superioridad considera que el
organo exactor al momento de emitir 1a ‘Resolucion Culminatoria de Sumario Administrativo’
distinguida con el alfanumérico SNAT/INTI/GRTI/RCO/DSA/ 2014/EXPN°1840/20/203, de fecha
28 de octubre de 2014, debia efectuar el correspondiente andlisis de los conceptos modifica-
dos por el contribuyente en su declaracion sustitutiva, los cuales ademas fueron indicados en
el escrito de descargos, a los efectos de conciliar al monto que habia reflejado inicialmente en
el Acta de Reparo.

En atencion a lo indicado, se confirma el pronunciamiento del tribunal de mérito respecto
a que la Administracion Tributaria debia tomar en consideracion la declaracion sustitutiva de
rentas presentada por el contribuyente, a los fines de emitir la Resolucion impugnada. Asi se
declara.

ii) Del desgravamen tnico.

Sobre este particular, este Alto Tribunal observa que la actuacion fiscal, durante la fase in-
vestigativa, procedio a desconocer los gastos deducidos por el ciudadano José Luis Gallardo
Escalona sin la debida comprobacion; razon por la cual el contribuyente en la declaracion
sustitutiva de rentas presentada para el ejercicio fiscal 2012, se acogio al desgravamen unico
previsto en la Ley de Impuesto sobre la Renta de 2006, aplicable ratione temporis; no obs-
tante, en fase de sumario administrativo, el 6rgano exactor consideré improcedente la impu-
tacion de dicho desgravamen, con fundamento en la consulta identificada con el alfanumérico
DCR-5-76.521 de fecha 7 de febrero de 2014, emitida por la Gerencia General de Servicios
Juridicos del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT),
segun la cual no se pueden realizar modificaciones a las declaraciones una vez iniciada la
fiscalizacion, en concordancia con lo establecido en el articulo 147 del Cadigo Organico Tribu-
tario de 2001, aplicable en razon del tiempo, al considerar que la aplicacion del desgravamen
tnico efectuada en la aludida declaracion sustitutiva carece de todo efecto legal, por cuanto no
debio acogerse al mismo una vez iniciado el procedimiento de fiscalizacion.

Asi, esta Sala estima necesario destacar el contenido del articulo 60 de la Ley de Impuesto
sobre la Renta de 2006, vigente en razon del tiempo, el cual establece:

‘Articulo 60. Las personas naturales residentes en el pais, podran optar por apli-
car un desgravamen unico equivalente a setecientas setenta y cuatro unidades
tributarias (774 U.T). En este caso, no serdn aplicables los desgravamenes pre-
vistos en el articulo anterior.’
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De la norma antes trascrita se evidencia el derecho de las personas naturales residentes
en el pais de optar a la aplicacion de un desgravamen a sus enriquecimientos netos, a fin de
a realizacion de la operacion matematica tendente a la determinacion de su base imponible
sobre la cual se aplica la respectiva tarifa de conformidad con la Ley.

En el caso de las personas naturales perceptoras de sueldos y salarios, este Maximo Tribu-
nal ha senalado que *...frente a la extensa estimacion de los enriquecimientos netos de los
trabajadores, contrasta la minima posibilidad a ellos dada para disminuir razonablemente la
base sobre la cual habran de tributar. Ya se vio al transcribir los desgravamenes los escasos
conceptos que les resultan aplicables para lograr tal reduccion; lo que practicamente condu-
ce a la utilizacion de la figura del desgravamen tinico, no como una opcion, sino como la unica
alternativa legitima’. (Vid., sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
numero 301 del 27 de febrero de 2007, caso: Adriana Vigilanza Garcia y Carlos A. Vecchio).

El criterio jurisprudencial referido pone de relieve que de limitarse la posibilidad de imputa-
cion del desgravamen unico bajo estudio en la determinacion del impuesto sobre la renta a
cargo del ciudadano José Luis Gallardo Escalona, se estaria calculando dicho tributo sobre
una base imponible no ajustada a derecho, puesto que como es bien sabido, el beneficio del
desgravamen permite proteger la capacidad contributiva de la persona natural. (Vid., sen-
tencias de la Sala Politico-Administrativa nimeros 00865 y 00520 del 9 de agosto de 2016
y 11 de mayo de 2017, casos: José Elias Rolon Jiménez e Yvan de Jesus Vivas Valero,
respectivamente).

Aunado a lo antes sefialado, cabe resaltar que la Ley de Impuesto sobre la Renta de 2006 no
establece limitacion alguna a la aplicabilidad del desgravamen unico, razon por la cual a juicio
de esta Alzada éste resulta procedente a favor del referido ciudadano.

Vinculado a lo precedente, esta Superioridad considera que si bien el contribuyente no apor-
t0 los documentos justificativos de los gastos, el 6rgano recaudador debid aplicar en el meca-
nismo determinativo del enriquecimiento gravable, el desgravamen unico a fin de resguardar
la estructura del impuesto sobre la renta, y con ello gravar sobre enriquecimientos netos
conforme lo establecido en la citada Ley especial. En consecuencia, se confirma el pronun-
ciamiento de instancia referido a que el contribuyente tenia derecho al desgravamen (nico. Asi
Se establece.”

Contencioso Tributario/Competencia

Fecha: 21 de febrero de 2019
Expediente: 2018-0753
Sentencia: 00071
Caso: MINERA LOMA DE NiQUEL, C.A.
Magistrado Ponente: Inocencio Antonio Figueroa Arizaleta

Si en un caso en particular se discute la legalidad de los Certificados de Solvencia
de inmuebles relacionados a una Sucesion, aun cuando dichos actos administrativos
no contienen una determinacion de tributos, ni imponen sanciones o liquidan intereses
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moratorios, eventualmente si podrian ocasionar un perjuicio a la esfera juridica subjetiva
de la accionante por parte de la Administracion Tributaria, al otorgar Ia calificacion de
vivienda principal del referido inmueble a los integrantes de las Sucesiones. Por tanto,
los recursos interpuestos corresponden ser conocidos por los Tribunales Superiores de
lo Contencioso Tributario.

“(...) se aprecia que el recurso contencioso tributario se interpuso subsidiariamente al re-
curso jerarquico incoado contra los Certificados de Solvencia de Sucesiones Nros. 0789202 y
0806609 de fechas 31 de agosto y 15 de diciembre de 2010, respectivamente, emanados del
Sector de Tributos Internos Baruta de la Gerencia Regional de Tributos Internos de la Region
Capital del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT).

Al respecto, se observa de los alegatos esgrimidos por la ciudadana recurrente tanto en
via administrativa como en el escrito de reforma presentado ante el Tribunal de instancia, que
el objeto de la prenombrada accion judicial es lograr la nulidad de los mencionados actos
administrativos, al considerar que la actuacion de la Administracion Tributaria no se adecla
a los preceptos normativos establecidos en la Ley de Impuesto sobre Sucesiones y Demas
Ramos Conexos, en cuanto al inmueble —que dio origen a las Declaraciones Sucesorales de
los de cujus ‘Leandro de Diaz Maria de los Angeles Petra’ y ‘Diaz Leandro Martin’, o que con-
secuencialmente derivo en la emision de los referidos Certificados de Solvencia— constituido
por ‘(...) un pequerio edificio de cuatro plantas y tres locales comerciales (...)’, ubicado en
‘(...) el sector las Minas, Calle La Pedrera, Edificio, Chinguaro, numero 151-1960, Municipio
Baruta del Estado Miranda (...) .

En ese sentido, se evidencia que el alegato principal de la parte actora esta dirigido a poner
de relieve que el 6rgano exactor debid efectuar el correspondiente procedimiento de verifica-
cion conforme a las previsiones del Codigo Organico Tributario v, en tal virtud, comprobar la
veracidad de los documentos que acompanaron las aludidas Declaraciones Sucesorales y, por
ende, debio constatar que el indicado bien inmueble no formaba parte de los patrimonios de
los causantes, ya que —segun afirma— dicho inmueble le pertenecia a la accionante en propie-
dad segun ‘(...) documento autenticado en la Notaria Decima (sic) Séptima del Distrito Sucre
Estado Miranda, Municipio Baruta el 21 de noviembre de 1996, bajo el nimero 12, Tomo 52,
de los libros de autenticaciones llevados por esa Notaria (...)’, y que ademas el mismo no era
susceptible de ser declarado como vivienda principal por sus caracteristicas propias, resultan-
do en consecuencia improcedente el desgravamen por este concepto, lo cual adicionalmente
pudo ocasionar un perjuicio a los intereses del Fisco Nacional.

De esta forma, de los autos se desprende que la recurrente solicita la nulidad de los sena-
lados Certificados de Solvencia expedidos por la Administracion Tributaria, puesto que los
mismos fueron emitidos sustentandose en un falso supuesto de hecho y habiéndose omitido
la correcta realizacion del procedimiento de verificacion fiscal, ya que en el expediente judicial
‘(...) no consta documento alguno que demuestre la titularidad de los bienes que forman el
activo hereditario (...)’ y, que segun insiste la actora el desgravamen aplicado por concepto de
vivienda principal era improcedente, (...) ya que el inmueble en cuestion nunca fue la vivienda
principal de los causantes como lo quisieron hacer valer en la declaracion, ya que no estuvo
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habitado ni formo (sic) parte de su hogar, por ninguno de los dos causantes, no ajustandose
a lo establecido en el numeral 1 del Articulo 10, de la Ley de Impuesto Sobre Sucesiones,
Donaciones y Demds Ramos Conexos (...) .

En consideracion de lo que antecede, se constata que —contrario a lo sostenido por el
Tribunal de instancia— la accion judicial a dilucidar versa sobre una pretension de caracter
tributario, al denunciar la accionante que los actos administrativos impugnados se encuen-
tran viciados de nulidad absoluta, en razon de haber derivado de errores en el procedimiento
desplegado por el 6rgano recaudador al emitir los Certificados de Solvencia Sucesoral, en
particular, producto de la falta de verificacion conforme a las normas tributarias, de los docu-
mentos anexos a las Declaraciones Sucesorales presentadas (de cuyo texto se evidencia la
inclusion de laciudadana Esther Carolina Diaz Jaimes en calidad de heredera, ver folio 12 del
expediente judicial), sobre un bien que segun afirma la recurrente le pertenece en propiedad y,
por ende, no era susceptible de ser declarado como un bien integrante del patrimonio de los
causantes y tampoco debid haberse otorgado el desgravamen como vivienda principal, por las
caracteristicas propias del inmueble, lo cual de verificarse en el presente caso podria afectar
su esfera juridica patrimonial, al resultar una determinacion de impuesto a pagar, incluso con
los accesorios respectivos.

Con fundamento en lo expresado y visto que conforme se dejo sentado en lineas anteriores,
la pretension de la mencionada ciudadana no persigue que le sea reconocido el derecho de
propiedad sobre el inmueble declarado por las Sucesiones de los causantes ‘Leandro de Diaz
Maria de los Angeles Petra’ y ‘Diaz Leandro Martin’ como afirmara erradamente el Juzgado
de mérito, sino que busca la nulidad de los Certificados de Solvencia en comentario, rela-
cionados con las Declaraciones Sucesorales realizadas incluyendo un activo cuya titularidad
no le pertenecia a los de cujus y sin haberse desplegado por parte del 6rgano recaudador el
procedimiento de verificacion tendente a la constatacion de la legalidad de las prenombradas
Declaraciones, lo cual ademas pudo ocasionar dafos patrimoniales a la Republica, en virtud
de la alegada deficiencia en el tramite procedimental, en particular, del beneficio fiscal acorda-
do por el 6rgano exactor.

Asi las cosas, si bien en el caso concreto los sefialados actos administrativos no contienen
una determinacion de tributos, ni imponen sanciones o liquidan intereses moratorios, even-
tualmente si podrian ocasionar un perjuicio a la esfera juridica subjetiva de la accionante por
parte de la Administracion Tributaria, al otorgar la calificacion de vivienda principal del referido
inmueble a los integrantes de las Sucesiones de autos, limitando con ello a la recurrente la
posibilidad de hacer valer la misma calificacion (tomando en cuenta que ella asegura ser la
propietaria del bien) y, asimismo, motivado a los perjuicios que pudieron materializarse a los
intereses fiscales producto del otorgamiento del desgravamen, siendo que a criterio de la
ciudadana actora éste no procedia.

En vista de lo expuesto, esta Maxima Instancia aprecia que dado que en la causa obje-
to de estudio se discute la legalidad de los Certificados de Solvencia de Sucesiones Nros.
0789202 y 0806609 de fechas 31 de agosto y 15 de diciembre de 2010, respectivamente,
emanados del Sector de Tributos Internos Baruta de Gerencia Regional de Tributos Internos
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de la Region Capital del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria
(SENIAT), como consecuencia —segun alega la recurrente— de no haberse cumplido el tramite
procedimental de verificacion contemplado en el Cadigo Organico Tributario de 2001, vigente
ratione temporis, y en la Ley de Impuesto sobre Sucesiones, Donaciones y Demas Ramos
Conexos de 1999, por parte del mencionado drgano exactor, esta Sala estima que correspon-
de a los Tribunales Superiores de lo Contencioso Tributario de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, la competencia para conocer y decidir el presente asunto de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 252 y 266 del Texto Organico Tributario de
2014. Asi se establece.”

Sanciones/Agente de Retencion

Fecha: 27 de febrero de 2019
Expediente: 2014-0055
Sentencia: 00092
Caso: COINPRO, C.A.
Magistrada Ponente: Maria Carolina Ameliach Villarroel

El hecho que Ia contribuyente haya asumido conducta como agente de retencion del
Impuesto al Valor Agregado, no implica que lo sea, pues se insiste, para tener tal condi-
cion y cumplir con los deberes y obligaciones a las que estan obligadas dichos sujetos
pasivos especiales es necesaria la notificacion en forma expresa de la Providencia en la
cual conste dicha calificacion.

“(...) Previamente a emitir pronunciamiento respecto de la apelacion incoada por el Fisco
Nacional, advierte este Alto Tribunal que el a quo indico en primer lugar que la controversia se
circunscribia a decidir ‘si la notificacion realizada a la ciudadana Tania Rodriguez fue practi-
cada de forma defectuosa y por efecto inmediato la Providencia Administrativa N° SNAT/INTI/
GRTI/RLA/SBE-473 de fecha 22/11/2010, carece de efectos para el contribuyente’.

En tal sentido, indico que (...) Si bien es cierto que la referida ciudadana no tiene ningun
vinculo con la contribuyente, como se explica que haya firmado un documento que no era de
su interés o de ningun conocido al respecto. Por otro lado, se evidencia que si en fodo caso
el contribuyente no tenia conocimiento del contenido de la providencia administrativa que lo
califica como sujeto pasivo especial, también es cierto que si era un contribuyente ordinario y
debio hacer su respectiva declaracion del periodo de enero del 2011 todo lo cual no se infiere
de los estados de cuenta (...). De esta manera [Ia] juzgadora, considera que el contribuyente
debio cumplir con los deberes formales como sujeto pasivo especial del IVA y realizar el pago
de la retencion del periodo del 01/01/2011 hasta 15/01/2011 tal como cancel6 los demds
periodos segun se desprende del estado de cuenta’. (Sic). (Agregado de la Sala).

Al respecto, es importante sefalar que si bien el fallo del juzgador a quo constato que la
sociedad mercantil recurrente no tenia conocimiento de la Providencia Administrativa que lo
designaba como sujeto pasivo especial, no obstante el Tribunal de instancia considero que
por el hecho de ser contribuyente ordinario debio haber cumplido con las obligaciones de los
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sujetos pasivos especiales, pronunciamiento que no fue apelado por la representacion judicial
de la Administracion Tributaria, —pues aparte de que un contribuyente ordinario no tiene las
mismas obligaciones que uno especial, se estd cambiando la calificacion del sujeto pasivo
especial realizada por el Fisco Nacional- no obstante ello, esta Sala conforme al articulo 49 de
la Constitucion de la Repablica Bolivariana de Venezuela, procedera en forma previa a conocer
en consulta del mismo, en atencion a que en caso de una declaratoria con lugar que pudiera
realizarse sobre tal decision, implicaria la existencia de un vicio de falso supuesto de hecho,
—se insiste— al calificarse a la empresa de autos como ‘contribuyente ordinario’ en vez de ‘su-
Jjeto pasivo especial’. Posteriormente, —de no resultar procedente dicho planteamiento— esta
Alzada analizara la apelacion de la representacion de la Republica. Asi se decide.

Ahora bien, es importante recalcar que conforme a lo previsto en el articulo 84 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica de
2016, corresponderia revisar la mencionada decision en consulta, por resultar desfavorable a
los intereses de la Republica.

Asi, circunscribiendo el analisis en consulta a los aspectos de orden publico, constitucional
y de interés general sefialados por esta Sala Politico-Administrativa en sus sentencias Nros.
00812 y 00813, ambas de fecha 22 de junio de 2011, casos: C.A. Radio Caracas Television
—RCTV-y Corporacion Archivos Moviles Archimévil, C.A., respectivamente), concatenados
con la reconsideracion del criterio consistente en los requisitos o condiciones exigidas para
conocer en consulta obligatoria de las sentencias contrarias a las pretensiones del Estado,
realizada en el fallo N° 01658 del 10 de diciembre de 2014, caso: Plusmetal Construcciones
de Acero C.A., donde se decidio la improcedencia del establecimiento de limites a la cuantia
para someter a consulta las decisiones judiciales desfavorables a la Republica, vistos ‘los inte-
reses patrimoniales del Estado debatidos en los juicios contencioso-tributarios, que denotan
un relevante interés publico y utilidad social, por estar intimamente relacionados con la re-
caudacion de tributos y la obligacion de los particulares de contribuir con las cargas publicas
para la proteccion de la economia nacional y la elevacion del nivel de vida de la poblacion’;
considera esta Maxima Instancia menester el andlisis de tal decision, sobre el cual quedara
circunscrita la presente consulta.

Adicionalmente, de resultar procedente la consulta se verificara si el fallo de instancia in-
currié en lo siguiente: (i) se aparto del orden publico; (i) violentd normas de rango consti-
tucional o interpretaciones y criterios vinculantes sentados por la Sala Constitucional de este
Alto Tribunal; (iii) quebrantd formas sustanciales en el proceso o de las demas prerrogativas
procesales; o (iv) hubo una incorrecta ponderacion del interés general (vid. decision de la
Sala Constitucional N° 1071 del 10 de agosto de 2015, caso: Maria del Rosario Hernandez
Torrealba).

Ahora bien, de las exigencias sefialadas en el referido criterio jurisprudencial al caso bajo
andlisis, esta Maxima Instancia constata que: a) se trata de una sentencia definitiva; b) dicho
fallo resulté parcialmente contrario a las pretensiones de la Republica y ¢) se trata de un asun-
to de naturaleza tributaria donde se encuentra involucrado el orden pablico. (Vid., sentencia de
esta Sala Politico-Administrativa Nro. 1.747 del 18 de diciembre de 2014, caso: Importaciones
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Producciones Enoldgicas, C.A.), asi como también el interés general, habida cuenta que ‘sub-
yace un eventual menoscabo econdmico para [el] patrimonio’ de |a Republica. (Vid., el men-
cionado fallo de la Sala Constitucional Nro. 1071 del 10 de agosto de 2015); en razon de ello, a
juicio de esta Méaxima Instancia procede el conocimiento en consulta de la decision que resulto
desfavorable. Asi se declara. (Interpolado de la Sala).

En tal sentido, al versar la presente controversia sobre el incumplimiento de deberes forma-
les y materiales por parte del sujeto pasivo presuntamente calificado como especial, es nece-
sario citar el contenido de los articulos 1y 2 literal b) de la Providencia Administrativa N° 0685
del 6 del 6 de noviembre de 2006, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 38.622 del 8 de febrero de 2007, denominada ‘Reforma Parcial de la Providencia
N° 0828 del 21/09/2005 sobre sujetos pasivos especiales’, aplicable ratione temporis al caso
de autos, los cuales sefalan lo siguiente:

‘Articulo 1: Los sujetos pasivos calificados como especiales y notificados en
forma expresa de tal condicion por la Gerencia de Contribuyentes Especiales de
la Region Capital y por las Gerencia Regionales de Tributos Internos deberan su-
jetarse a las normas contenidas en esta providencia, a los fines de la declaracion
y pago de sus obligaciones tributarias, del cumplimiento de los deberes formales
y del cumplimiento de los deberes como agente de retencion o percepcion de
tributos’.

‘Articulo 2: Podran ser calificados como sujetos pasivos especiales sometidos al
control y administracion de la respetiva Gerencia Regional de Tributos Internos de
su domicilio fiscal, los siguientes Sujetos pasivos:

(...)

b) Las personas juridicas con exclusion de las senaladas en el articulo 4 de esta
Providencia, que hubieren obtenido ingresos brutos iguales o superiores al equi-
valente de treinta mil unidades tributarias (30.000 U.T.), conforme a lo sefialado
en su ultima declaracion jurada anual presentada, para el caso de tributos que se
liquiden por periodos anuales, o que hubieren efectuado ventas o prestaciones
de servicios por montos iguales o superiores al equivalente de dos mil quinientas
unidades tributarias (2.500 U.T.) mensuales, conforme a lo sefialado en una cual-
quiera de las seis (6) ultimas declaraciones presentadas, para el caso de tributos
que se liquiden por periodos mensuales’.

De las anteriores disposiciones se desprenden algunos requisitos formales para la desig-
nacion de las personas juridicas, a los fines de ser calificados sujetos pasivos especiales en
calidad de agente de retencion o de percepcion.

A tal efecto, las referidas normas sefalan que para designar a alguna persona juridica como
especial, es necesario no solo la realizacion —en caso de tributos que se liquiden mensual-
mente— de ventas o prestaciones de servicios iguales o superiores al equivalente a dos mil
quinientas unidades tributarias (2.500 U.T.) mensuales, sino que ademas, la Gerencia Regional
de Tributos Internos del domicilio fiscal de la contribuyente debe calificarlos de especiales y
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notificar en forma expresa de dicha condicion, sin que se desprenda de dicha regulacion el
requerimiento de ser contribuyente ordinario.

Asimismo, esta Alzada constata de la revision del expediente judicial, a los folios 51 al 53
de las actas procesales, la Providencia Administrativa identificada con las letras y nimeros
SNAT/INTI/GRTI/RLA/SB/E-473 del 22 de noviembre de 2010, a través de la el 6rgano exactor,
califica a la empresa Coinpro, C.A., como ‘sujeto pasivo especial’. Siendo recibido dicho acto
por una ciudadana de nombre ‘Tania Rodriguez’, cédula de identidad N° 4.930.930, en fecha
27 de noviembre de 2010, sin que se desprenda de dicho acto ninguna condicién o calidad
con la cual es recibida por esta persona.

Posteriormente, mediante Providencia Administrativa (Fiscalizacion y Determinacion)
N° SNAT/INTI/GRTI/RLA/SB/AF/2011/IVA/00237 del 2 de septiembre de 2011, notificada a la
contribuyente —en la persona del ciudadano Julio César Mirabal, titular de la cédula de identi-
dad N° 1.986.733, en su caracter de ‘encargado’-, el 6 de septiembre de 2011, se autorizo al
‘Area de Fiscalizacion del Sector Tributos Internos Barinas de la Gerencia Regional de Tributos
Internos de la Regién los Andes del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera
y Tributaria (SENIAT), a los fines de fiscalizar y determinar el cumplimiento de las obligaciones
tributarias del sujeto pasivo (...) para el (los) periodo (s) fiscal (es) PRIMERA QUINCENA DE
ENERO 2011, en materia de Ley de Impuesto al Valor Agregado, especificamente en relacion
a la (s) Retencion (es) presentada (S) y no enteradas (S), asi como detectar y sancionar oS
posibles ilicitos tributarios cometidos’.

Luego, a través de Acta de Reparo N° SNAT/INTI/GRTI/RLA/SB/ AF/2011/IVA/00237/086 del
6 de septiembre de 2011, emitida por |a referida Area de Fiscalizacion y notificada a la empresa
recurrente en esa misma fecha, se constato lo siguiente:

‘).

Periodo N°de Quincena | Monto Monto de Fecha de
Declaracion 1A Retencion de | Vencimiento
(Bs.F) | IVA (Bs. F)

0172011 1190560850 1RA 22362,84 | 16.772,13 | 18-01-2011

De la revision efectuada a la informacion antes detallada y su comparacion con el
Sistema Venezolano de Informacion Tributaria (SIVIT) especificamente modulo de
control bancario (Consulta de Movimientos de Transacciones) mediante el cual se
evidencian los pagos efectuados por el sujeto pasivo, se determiné que el sujeto
pasivo no entero las cantidades (...) producto de las mencionadas retenciones,
teniendo plazo para realizar dicha retencion hasta los dias indicados en la colum-
na ‘Fecha de Vencimiento, (...)".

En fecha 11 de septiembre de 2011, el sujeto pasivo enterd la cantidad arriba sefialada.

El 20 de octubre de 2011, el Jefe del Sector de Tributos Internos Barinas, adscrito
a la Gerencia Regional de Tributos Internos de la Region Los Andes del Servicio Nacional
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Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT), emitio la Resolucion de Imposi-
cion de Sancion N° SNAT/INTI/GRTI/RLA/SB/AF/00237/2011-00651, notificada el 19 de enero
de 2012, a través de la cual se aplico a la sociedad de comercio Coinpro, C.A., 1a sancion de
multa que establece el articulo 113 del Codigo Organico Tributario de 2001, vigente ratione
temporis, imponiéndole el pago de la suma en ‘cincuenta por ciento (50%) mensual sobre la
cantidad de Bs. 16.772,13 [hoy diecisiete céntimos de bolivar (Bs. 0,17)] pagada con 237
dias de retraso, lo cual representa 1.092,23 Unidades Tributarias, equivalentes a setenta y
siete mil cuatrocientos sesenta y un Bolivares con cuarenta y tres céntimos (Bs. 77.461,43)
[actualmente setenta y siete céntimos de bolivar (Bs. 0,77)]’. (Sic). (Agregados de la Sala).

En fecha 5 de marzo de 2012, |a representacion judicial de la contribuyente ejercid recurso
contencioso tributario contra el referido acto administrativo,denunciando principalmente la no-
tificacion defectuosa de la Resolucion N° SNAT/INTI/GRTI/ RLA/SB/E-473 del 22 de noviembre
de 2010, —donde se le califica como sujeto pasivo especial—, por lo que la misma no surtio
efectos, en atencion a que la persona que fue notificada no trabaja ni habita en el domicilio
de la recurrente y mucho menos se puede corroborar que dicha notificacion fue hecha en el
domicilio de la empresa de autos.

De lo anterior, y analizado la totalidad de las actas procesales, en especial de los Restimenes
de némina y recibo de pago para los meses de octubre y noviembre de 2010, de la sociedad
mercantil Coinpro, C.A., presentados como anexos al recurso contencioso tributario (folios 55
al 70 del expediente judicial), los cuales no fueron impugnados por la representacion judicial
de la Republica; por tanto, surten pleno valor probatorio a tenor del articulo 429 del Codigo de
Procedimiento Civil, esta Alzada constata que la ciudadana ‘Tania Rodriguez’ no posee ningin
vinculo con la contribuyente, al extremo que dicha persona al momento de firmar el acto que
califica a la empresa como contribuyente especial, no sefiala ninguna condicion o calidad con
la cual es recibida, por lo que la notificacion de la Providencia Administrativa N° SNAT/INTI/
GRTI/RLA/SB/E-473 del 22 de noviembre de 2010, a través de la cual el Gerente de Tributos
Internos de la Region Los Andes, califica a la referida empresa, como ‘sujeto pasivo espe-
cial’, efectuada en la referida ciudadana es ineficaz respecto a la contribuyente de autos, por
haberse realizado en una persona que no tiene ninguna relacion con el sujeto pasivo de autos.

Ello asi, al no tener eficacia la indicada notificacion respecto a la contribuyente de autos,
no puede la Administracion Tributaria exigirle el cumplimiento de unas obligaciones que des-
conocia para el periodo investigado (primera quincena del mes de enero de 2011), pues se
reafirma, no consta su notificacion en forma expresa, tal como lo dispone taxativamente el
articulo 1° de la Providencia Administrativa N° 0685 del 6 de noviembre de 2006, publicada en
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.622 del 8 de febrero de 2007,
denominada ‘Reforma Parcial de la Providencia N° 0828 del 21/09/2005 sobre sujetos pasi-
vos especiales’, aplicable ratione temporis al caso de autos.

Asimismo, es importante advertir contrariamente a lo afirmado por la representacion de la
Republica en su escrito de informes en primera instancia, que el hecho que la contribuyente
haya asumido conducta como agente de retencion del Impuesto al Valor Agregado, no implica
que lo sea, pues se insiste, para tener tal condicion y cumplir con los deberes y obligaciones
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a las que estan obligadas dichos ‘sujetos pasivos especiales’ es necesario —en los términos
expuestos en la supra Providencia identificada— su notificacion en forma expresa. Asi se decla-
ra. [Vid; sentencia de esta Sala Politico-Administrativa N° 01205 del 8 de noviembre de 2017,
caso: Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (I.V.S.S.)].

Sobre la base de los motivos antes expuestos, este Maximo Tribunal considera que en el
caso de autos si bien el Tribunal a quo sostuvo que la sociedad mercantil Coinpro, C.A., des-
conocia su calificacion como sujeto pasivo especial y no obstante ello, considerd que por ser
contribuyente ordinario estaba obligado a cumplir con las obligaciones de los ‘sujetos pasivos
especiales’, observa que el fallo de instancia se fundamento en otros elementos no planteados
en la presente controversia, (contribuyente ordinario) ademas de no haber advertido la conse-
cuencia juridica de la falta de notificacion de la Resolucion N° SNAT/INTI/GRTI/RLA/SB/E-473
del 22 de noviembre de 2010, donde se le califica como sujeto pasivo especial, por lo que
debe esta Sala, a tenor de lo establecido en el articulo 25 de la Constitucion de la Repdblica
Bolivariana de Venezuela, declarar la nulidad de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
lo Contencioso Tributario de la Region Los Andes. Asi se declara. (Vid; sentencia N° 00616 del
22 de junio de 2016, caso: Taconelli Gonzalez y Asociados, S.A.).

Asimismo, vista el pronunciamiento anterior, debe esta Alzada declarar la nulidad de la san-
cion de multa contenida en Resolucion de Imposicion de Sancion N° SNAT/INTI/GRTI/RLA/SB/
AF/00237/2011-00651 del 20 de octubre de 2011, toda vez que la recurrente no podia ser
sancionada por un hecho que no conocia tal como se analizo antes. Asi se decide.

Con fundamento en ello, debe este Alto Tribunal sefalar que no corresponde a esta Alzada
emitir decision sobre la apelacion fiscal, vista la declaratoria de nulidad de la Resolucion de
Imposicion de Sancion recurrida. Asi se declara.

Ello asi, debe esta Sala declarar que procede la consulta y anula el fallo N° 310-2013 de
fecha 30 de septiembre de 2013, dictado por el Tribunal Superior de lo Contencioso Tributario
de la Region Los Andes; y en consecuencia, se declara con lugar el recurso contencioso tri-
butario incoado contra la Resolucion de Imposicion de Sancion N° SNAT/INTI/GRTI/RLA/SB/
AF/00237/2011-00651 del 20 de octubre de 2011, emanada del Jefe del Sector de Tributos
Internos Barinas de la Gerencia Regional de Tributos Internos de la Region Los Andes del Ser-
vicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT), mediante la cual se
determind que la contribuyente en calidad de agente de retencion ‘NO ENTERO EL IMPUESTO
AL VALOR AGREGADO RETENIDO’, durante el periodo impositivo correspondiente a la primera
quincena del mes de enero de 2011, contraviniendo lo establecido en el articulo 5 del Regla-
mento de 1a Ley de Impuesto al Valor Agregado de 1999, por lo que se ‘procede a aplicar la
sancion prevista en el articulo 113 del Codigo Organico Tributario vigente por concepto de
multa en 50% mensual sobre la cantidad de Bs. 16.772,13 [hoy diecisiete céntimos de bolivar
(Bs. 0,17)] pagada con 237 dias de retraso, lo cual representa 1.092,23 Unidades Tributarias,
equivalentes a setenta y siete mil cuatrocientos sesenta y un Bolivares con cuarenta y tres
céntimos (Bs. 77.461,43) [actualmente setenta y siete céntimos de bolivar ( Bs. 0,77)]’, (sic),
(agregados de la Sala), la cual se anula. Asi de decide.”
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Impuesto de Explotacion

Fecha: 21 de marzo de 2019
Expediente: 2017-0777
Sentencia: 00143
Caso: MINERA LOMA DE NiQUEL, C.A.
Magistrada Ponente: Barbara Gabriela César Siero

La metodologia aplicada para la determinacion del valor en mina a los efectos del
calculo del impuesto de explotacion es la prevista en el Reglamento General de la Ley de
Minas de 2001, estableciendo los elementos constitutivos del tributo y el método técnico
de determinacion del valor comercial en mina.

“(...) conviene traer a colacion lo previsto en el articulo 90 del Decreto N° 295 con Rango y
Fuerza de Ley de Minas, publicado en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezue-
la N° 5.382 Extraordinario del 28 de septiembre de 1999, establece que:

‘Articulo 90. Los titulares de derechos mineros pagaran los siguientes impuestos:

(...)

2. El impuesto de explotacion se causara desde la extraccion del mineral y se
pagara dentro los primeros quince (15) dias continuos del mes siguiente al de la
extraccion que lo cause y podra ser recabado, a opcion del Ejecutivo Nacional, en
dinero o en especie. En el primer caso, el calculo del impuesto se hara conforme
a las siguientes normas:

a) El tres por ciento (3%) del valor comercial en Caracas del mineral refinado,
cuando se trate de oro, plata, platino y metales asociados a este dltimo.

b) El cuatro por ciento (4%) del valor comercial en Caracas cuando se trate de
diamante y demas piedras preciosas.

c) El tres por ciento (3%) calculado sobre su valor comercial en la mina, para
otros minerales, el cual incluye los costos en que se incurra hasta el momento
en que el mineral extraido, triturado o no, sea depositado en el vehiculo que ha
de transportarlo fuera de los limites del drea otorgada o a una planta de beneficio
0 refinacion, cualquiera sea el sitio donde ésta se localice, teniendo en cuenta
Su riqueza y el precio del mineral en el mercado comprador entre otros factores
relevantes’. (Subrayado y negrillas de esta Sala).

Relacionado con esto, importa referir que el articulo 236 numeral 10 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, le otorgo la atribucion y obligacion al Presidente de la Re-
publica de reglamentar total o parcialmente las leyes, sin alterar su espiritu, proposito y razon.

En tal sentido, el Reglamento General de la Ley de Minas, publicado en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.155 del 9 de marzo de 2001, contempla en su
articulo 126 lo siguiente:
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‘Articulo 126.- La determinacion del impuesto de explotacion se hara de la si-
guiente manera:

Cuando se trate de oro, plata, platino y metales asociados a este dltimo, el valor
comercial en Caracas se calculara tomando como referencia los precios prome-
dios semanales de esos metales en los principales mercados internacionales,
correspondientes a la semana anterior a la fecha de la liquidacion; su equivalente
en bolivares se calculara, tomando coma base, la tasa de cambio promedio para
la venta de la respectiva moneda extranjera, publicada por el Banco Central de Ve-
nezuela en ese mismo periodo. El precios de referencia obtenido, se multiplicard
por la cantidad de mineral declarado, a cuyo resultado se le aplicara la alicuota
prevista en el Articulo 90, numeral 2, literal a) de la Ley de Minas;

Cuando se trate de diamante y demas piedras preciosas, el valor comercial en
Caracas se calculara tomando como referencia los precios promedios mensuales
internacionales, correspondientes al mes anterior a la fecha de la liquidacion, para
cada mineral en especifico, atendiendo a sus clasificaciones, tipos y calidades;
su equivalente en bolivares se calculara, tomando como base la tasa de cambio
para la venta de la respectiva moneda extranjera, publicada por el Banco Central
de Venezuela en ese mismo periodo. Los precios de referencias obtenidos, se
aplicaran a las clasificaciones, tipos y calidades del mineral declarado, a cuyo
resultado se le aplicard la alicuota prevista en el Articulo 90, numeral 2, literal b)
de la Ley de Minas; v,

Cuando se trate de otros minerales, el valor comercial en la mina se cal-
culara tomando como referencia el precio que resultare mayor, entre el precio
del mineral en el mercado comprador o el precio de las ventas realizadas por
el contribuyente, al cual se le deduciran los costos y gastos necesarios para la
venta, en ningun caso, este valor podra ser inferior a la sumatoria de los costos
de extraccion y de trituracion, con Sus respectivas proporciones de gastos gene-
rales, si estos ultimos costos se incurren dentro de los limites del drea otorgada’.
(Subrayado y negrillas de esta Alzada).

Ahora bien, esta Alzada observa que el articulo 90 del Decreto N° 295 con Rango y Fuerza
de la Ley de Minas de 1999 prevé la base de célculo y la alicuota aplicable para el pago del
impuesto de explotacion —porcentaje del valor comercial en mina— mientras que el articulo
126 del Reglamento General de la Ley de Minas de 2001 contempla el procedimiento para el
calculo del valor comercial en mina a los fines de la determinacion del impuesto de explotacion
de metales y/o minerales, siendo este un instrumento técnico que desarrolla el mandato legal,
no subsumible dentro de los elementos constitutivos del tributo; en razon de lo cual estima
esta Alzada que no se vulnera el principio de legalidad tributaria previsto en el articulo 317 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, toda vez que el Reglamento lo que hace
es desarrollar un impuesto ya contemplado en la Ley de Minas de 1999. Asi se determina.

En tal sentido, considera esta Sala que 1a Jueza de instancia no incurri6 en el vicio de con-
tradiccion denunciado por la recurrente al haber proferido que los elementos constitutivos
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del tributo deben atender al principio de legalidad tributaria y a su vez dictaminado que en el
presente caso la metodologia aplicada para la determinacion del valor en mina es la prevista
en el Reglamento General de la Ley de Minas de 2001. Por lo tanto se desestima el alegado
por improcedente. Asi se decide.

Asimismo, en concordancia con lo anterior, 1a contribuyente de autos denuncio que el Tribu-
nal de la causa incurrio en una erronea interpretacion de las normas legales y reglamentarias
referidas, considerando al respecto que las mismas no establecian la metodologia de célculo
para la determinacion del valor comercial en mina.

Sobre tal particular, aprecia esta Maxima Instancia que la Sentenciadora de mérito al emitir
tal pronunciamiento interpret6 correctamente el sentido y alcance de los articulos 90 del De-
creto N° 295 con Rango y Fuerza de la Ley de Minas de 1999 y 126 del Reglamento General de
la Ley de Minas de 2001, destacandose que —contrario a lo afirmado por la apelante— dichas
normas si establecen los elementos constitutivos del tributo y el método técnico de determi-
nacion del valor comercial en mina, razon por la cual se desestima la denuncia de falso su-
puesto de derecho por errénea interpretacion. (Vid., sentencia de esta Sala N° 00917 del 30 de
julio de 2015, caso: Minera Lomas de Niguel, C.A.). Asi se declara”.
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