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INTRODUCCION

‘Uno de los aspectos mds resaltantes de la dltima reforma municipal lo constituye el
relacionado con el nuevo sistema de gobierno previsto para el Municipio. Aun cuando
en él se mantiene el érgano tradicionalmente conocido como Concejo Municipal, la
funcién que se le asigna es muy diferente a la que habia tenido tradicionalmente. Por
otra parte, se crea —por primera vez en la evolucién institucional venezolana- la figura
del Alcalde, en tanto que érgano ejecutivo municipal. Finalmente, la nueva ley hace
desaparecer dos érganos con mucha importancia en el sistema que habia venido fun-
cionando en los Ultimos diez afios anteriores a la reforma: el Presidente del Concejo
Municipal y el Administrador Municipal.

Todos estos cambios organizativos obedecieron al propésito del legislador de
establecer un nuevo sistema de gobierno municipal. Este nuevo sistema de gobierno
trajo consigo una ser.e de consecuencias en la organizacién y el funcionamiento del
Municipio en general, en las distintas actividades, funcionesy servicios desarrollados
por éste. El urbanismo, que es una de sus principales responsabilidades, se ha visto
afectado también, como es légico suponer, por la implantacién de este nuevo sistema
de gobierno.

Antes de analizar como la nueva Ley Orgénica de Régimen Municipal incide
en el drea especifica del urbanismo, conviene explicar previamente, aunque sea a
grandes rasgos, como estan previstas en dicha ley las relaciones entre el Alca.de y el
Concejo Municipal, es decir, cudles son las caracteristicas fundamentales del nuevo
sistema de gobierno. '

I. EL NUEVO SISTEMA DE GOBIERNO MUNICIPAL

La Ley Orgénica de Régimen Municipal aprobada en 1978 consagrd un deter-
minado sistema de gobierno que, aun cuando fue considerado novedoso y moder-
nizante en ese momerto, al cabo de menos de diez anos de experiencia ya era objeto
de numerosas criticas, provenientes de los mas diversos sectores. Ello condujo a su
modificacién en la Lery Orgénica de Régimen Municipal de 1988. la cual, con la refor-
ma parcial operada en junio de ese mismo afio, entré en vigencia en enerode 1990 y en
los momentos actua.es lleva ya, por tanto, algo mas de tres anos de aplicacion.
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Los aspectos negativos de ese sistema que estuvo vigente entre 1978 y 1990,
no fueron sélo relativos a la forma como el mismo estaba previsto en la Ley, sino tam-
bién ala forma como efectivamente se aplicé, mediante la cual se desvirtué y desfigu-
16 la previsién de la Ley. Por eso, para comprender mejor el sentido de la reforma de
1988-89, conviene antes explicar brevemente la légica del sistema que habia venido
siendo aplicado hasta ese momento y que se quiso cambiar, en atencién a los nume-
rosos defectos que habia demostrado tener.

A. EL ANTERIOR SISTEMA DE « GERENTE MUNICIPAL»

Quienes redactaron el proyecto de la Ley Orgénica de Régimen Municipal de
1978 tenian un propdsito muy claro: consagrar un sistema municipal en el que estu-
vieran netamente separados, por una parte, el gobiernoy la conduccién polftica, y, por
otra, los aspectos administrativos propiamente dichos. Fue por eso que propusieron la
creacién de un nuevo érgano que se ocupara de estos ultimos (Administrador Muni-
cipal), para que el Concejo —en el que hasta los momentos habia venido reposando,
indiscriminadamente, la totalidad de las funciones municipales- se dedicara funda-
mentalmente a los primeros.

La idea era balancear las funciones: el Concejo conservaria el poder de
decision y de orientacién de las politicas a seguir en los diversos campos de accion
municipal, mientras que el Administrador quedaria encargado de ejecutar e instru-
mentar efectivamente esas politicas. La funcién de los Concejales debia ser, por ende,
politica, de representacién de la comunidad cque los eligié, en tanto que la funcién del
Administrador seria eminentemente técnica, como la propia del gerente de una em-
presa privada. Es por eso que, segun los proyectistas, el administrador Municipal
debia tener dos caracteristicas esenciales: por una parte, ser un administrador de pro-
fesién, con bastante competencia y experiencia en la gerencia de negocios; y, por otra,
disponer de suficiente poder sobre la maquinaria administrativa municipal. La ins-
piracién de esta propuesta en €] sistema de gobierno local de origen norteamericano
—conocido como del City Manager o del “"Gerente Municipal”~ era evidente!

Sin embargo, el proyecto original fue muy discutido en el seno de las Cédmaras
Legislativas y resulté finalmente aprobado con algunas modificaciones. Por influen-
cias de algunos sectores que consideraban riesgosa la figura del Administrador o, al
menos, la amplitud de poderes que se le pretendfa otorgar?- le fuercn finalmente elimi-
nadas o minimizadas muchas de las facultades que en un principio se le habian queri-
do conferir, conviitiendosele asi en definitiva en un mero ejecutor de las decisiones de
la Camara; a ésta, por su parte, se le mantuvieron acumuladas, en realidad, tanto la
funcién de gobierno y de alta conduccién politica, como una gran proporcién de deci-
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siones correspondientes a la gestién ordinaria. De esta forma, ya el texto mismo de la
Ley aprobada no fue absolutamente fiel a la propuesta original de la neta separacion
entre aspectos politicos y administrativos. Adicionalmente, al Presidente (concebido
originalmente como un simple “director de asamblea”) le fueron asignados también
ciertos poderes de decisidn de caracter administrativo, particularmente en materia de
manejo del personal municipal. Fue as{ como el propio texto de la Ley no permitié que
el Administrador dispusiera de poder real sobre la maquinaria administrativa munici-
pal —que le era tan necesario a esta figura—, al privarlo del efectivo poder que le habria
podido conferir el hecho de detentar la potestad de nombrar y remover al personal
subalterno.

Luego, en su aplicacién practica, el sistema termind de ser desvirtuado, por
cuanto en la mayoria de los Municipios no se hizo efectivo el mecanismo de seleccién
legalmente previsto: los concursos para escoger el Administrador Municipal practica-
mente no se efectuaron, optdndose por la via —no prevista en la Ley- de designar un
“encargado” en ese puesto.? Dicho funcionario no contaba entonces, en la mayoria de
los casos, con las cualidades profesionales legalmente exigidas y, ademas, no gozaba
de la estabilidad que la Ley le conferfa; dicho de otra manera, no disponia, en la prac-
tica, de las caracteristicas esenciales previstas en la propuesta inicial.

Como consecuencia de todo ello, el pretendido sistema del "Gerente Munici-
pal”, inspirado en la experiencia norteamericana, no llegé a funcionar en nuestra reali-
dad, pues de hecho operd un sistema caracterizado por una gran confusién de fun-
cionesy de responsabilidades entre los diversos érganos municipales, confusién que
algunos llegaron a calificar de “mescolanza”4 y que impedfa determinar con precision
cudl de tales 6rganos detentaba verdaderamente la autoridad administrativa munici-
pal: nila tenia de hecro el Administrador, a pesar de establecerlo asi teéricamente la
Ley ~aunque de manera técnicamente poco apropiada—; nila podia ejercer adecuada-
mente la Cadmara, dado su cardcter colegiado y su conformacién politica; ni la tenia
asignada en propiedad por la Ley el Presidente, a pesar de ser generalmente la figura
con mayor poder de hecho dentro del Municipio, dado su liderazgo politico. En los
Municipios donde no existia la figura de Administrador Municipal —porque las fun-
ciones de éste eran ejercidas por el Presidente del Concejo (Municipios con poblacion
inferior a 50.000 habitantes)-, la situacién no era mucho mds clara, pues siempre sub-
sistfa la distancia entre los poderes realmente detentados y los legalmente asignados
aunoy otro érgano

Tal erael grado de confusidn, que no ha habido coincidencia entre quienes
han pretendido caracterizar ese sistema de gobierno municipal imperante en la reali-
dad. Mientras algunos lo consideran un "sistema presidencial”, en atencion al rol pro-
tagoénico asumido de hecno por el Presidente5, otros lo catalogan como un “sistema
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colegiado de gobierno y administracién”é, debido a la concentracién, en el seno de la
Camara, de las funciones deliberantes, ejecutivas y de control.

B. EL NUEVO SISTEMA DE « ALCALDE Y CONCEJO»

Enlo que si hubo acuerdo fue en considerar a esa situacién de confusién de funciones
como una de las causas fundamentales —si no la principal- de la crénicamente defi-
ciente administracién municipal. De allf que en todos los proyectos de reforma de la
Ley Orgénica de Régimen Municipal elaborados desde 1984 hasta 1988 siempre estu-
vo presente la proposicién de diferenciar y separar orgdnicamente las funciones legis-
lativas de las ejecutivas, asignandolas a érganos distintos y claramente separados 7.
Aunque con ciertas modalidades diferenciales, todos los sectores coincidian en esa
necesidad de separar, de manera clara y efectiva, las funciones municipales.

La férmula para lograrlo, segun todas las tendencias politicas, era la creacién
de la figura del Alcalde®, que nunca habia existido como tal en nuestro régimen local
republicano. Las virtudes que se atribuian a esa figura eran muchas, tanto desde el
punto de vista politico, como desde la perspectiva de la eficacia en la gestién admin-
istrativa; pero la ventaja que todos resaltaban, frente al sistema que se queria eliminar,
era la de que las responsabilidades administrativas pasarian a “un funcionario electo
uninominalmente por el pueblo a fin de que él asuma la plenitud de sus responsabili-
dades y los vecinos o las comunidades tengan a quien reclamarle en un momento dado
el incumplimiento de las obligaciones™. Esa preocupacion por la irresponsabilidad
que de hecho generabala confusién de poderes propia del sistema de gobierno que se
querifa eliminar, fue puesta de relieve insistentemente en los debates parlamentarios
que precedieron a la reforma, incluso de manera bien descarnada, como cuando se
afirmé que la figura del Alcalde influiria “en forma beneficiosa para evitar o por lo
menos disminuir sensiblemente los aspectos de corrupcién que han habido en los
Concejos Municipales venezolanos. Y ello por una razén muy concreta: ... no hay una
persona a quien responsabilizar, porque actia el Concejo en forma global, en forma
colectiva, y no hay manera de determinar qué persona en concreto y en particular, qué
persona de carne y hueso fue la que tomé la medida... "0,

Finalmente, esa idea de la separacién de funciones mediante la creacién de
la figura del Alcalde fue consagrada en la Ley Orgéanica de Régimen Municipal pu-
blicada el 10 de octubre de 1988, que debia entrar en vigencia el 15 de junio del afio si-
guiente. El nuevo sistema de gobierno, que puede denominarse como de “Alcalde y
Concejo" —segun la terminologia de la doctrina municipalistal?-, fue definido en el
articulo 49, en los términos siguientes: '

"El gobierno municipal se ejerce por un Alcalde y un Concejo Municipal ”
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“La rama ejecutiva del gobierno municipal se gjerce por érgano del
Alcalde, y la deliberante, por érgano del Concejo Municipal, al cual
corresponde legislar sobre las materias de la competencia del
Municipio, y ejercer el control de la rama ejecutiva del gobierno
municipal en los términos establecidos en la presente Ley.”

Enla posterior reforma parcial de dicha Ley —publicada el 15 de junio de 1989
Yy que pospuso la entrada en vigencia de la misma para el 2 de enero del aio 1990-la
disposicién antes transcrita fue conservada, con idéntica redaccidén, en el articulo 50,
afladiendosele sélo un aparte que no modifica en nada la naturaleza del sistema de
gobierno adoptado, pues se limita a agregar una precisién sin mayor importancia,
como es la de que “La denominacién oficial del érgano ejecutivo del Municipic serd
Alcaldfa”. :

Esaneta separacion de funciones entre el Alcalde y el Concejo serefleja enlas
atribuciones asignadas en la Ley a uno y otro érgano.

Efectivamente, al Concejo Municipal le fueron sustraidas todas las atribu-
ciones propiamente administrativas que la Ley de 1978 le asignaba, tales como la de
nombrar los funcionanos directivos de la Administracién Municipal; la de decidir los
recursos jerdrquicos intentados contra actos administrativos dictados por los distin-
tos funcionarios municipales; la de autorizar los estudios previos a los contratos
administrativos, as{ como la de aprobar éstos ljltimos ; la de velar por la buena marcha
de la administracién y de los servicios publicos municipales; la de conceder ayudas,
becas, pensiones y jubilaciones; la de dictar decretos y resoluciones, etc.. El Concejo
conserva, en cambio, las funciones propias de un érgano legislativo: legislar, lo que
hace mediante ordenanzas, y controlar la actuacion de la rama ejecutiva, mediante los
mecanismos legalmente previstos, tal como expresamente lo sefiala el antes transcrito
artfculo50.

Por su parte, el Alcalde tiene un cimulo bastante mas amplio de atribuciones,
ya que el mismo est4 conformado por el conjunto de las atribuciones detentadas hasta
la reforma por el Presidente y por el Administrador Municipal, ademas de todas las de
caracter administrativo que le fueron sustraidas al Concejo Municipal.

Eseamplio conjunto de atribuciones asignadas al Alcalde se clasifican en dos
grandes categorias. En primer lugar, estén las que le corresponden en tanto que jefe
de la rama ejecutiva cel Municipio. Estas se encuentran previstas en el articulo 74 de
la Ley Orgénica de Régimen Municipal publicada el 15 de junio de 1989, hoy vigente;
son las mas numerosas e importantes y corresponden a las que, en el sistema anterior,
fueron atribuciones administrativas de la CAmara —ya mas airiba se mencionaron—,
ademas de todas las del Administrador Municipal, figura que ahora desaparece; final-
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mente, se incluyen aqui también algunas pocas funciones administrativas que habian
estado atribuidas al Presidente, fundamentalmente en materia de nombramiento y
remocién del personal subalterno de la Administracién Municipal 12,

En segundo lugar, al Alcalde le ha sido encomendada también la tarea de pre-
sidir la Cdmara. En la Ley aprobada en 1988 —que, como se sabe nunca llegé a entrar
en vigencia-, ello estaba previsto s6lo para los Municipios cuya poblacién fuera igual
o menor a 50.000 habitantes !3; pero en la reforma parcial efectuada en 1989, la férmu-
la fue extendida a todos los Municipios. En su caracter de Presidente de la Camara, al
Alcalde le son asignadas todas las atribuciones que hasta ahora han venido corres-
pondiendo al Presidente del Concejo Municipal, en tanto que “director de asamblea™
convocar a sesiones, dirigir el desarrollo de éstas, convocar a los suplentes, etc..
Ademds, también le corresponde al Alcalde, en este caracter de Presidente de la
Cémara, cumplir con las obligaciones que al Presidente del Concejo le impone el Cédi-
go Civil, en materia de registro civil, fundamentalmente las de presenciar los matri-
monios y certificar la apertura de los libros de registro civil14.

A pesar de que el proposito de la nueva Ley es el de establecer una sepa-
racién neta de funciones entre el Concejo y el Alcalde, no debe pensarse que entre
ambos 6rganos no existe ningun tipo de relacion. Al contrario, la misma Ley prevé
muchos mecanismos mediante los cuales ambos se interrelacionan. El primero y més
evidente de ellos es el que se acaba de mencionar: el Alcalde preside la Cdmara,
aunque, claro esté, sin derecho a voto en las deliberaciones. Pero ademas, el Alcalde
presenta a la CAmara proyectos de ordenanza, promulga las sancionadas por la C4-
mara y reglamenta las ya vigentes; presenta a su consideraciéon el Plan y los programas
de trabajo, asi como el proyecto de presupuesto anual, etc.. Por su parte, la Camara
tiene la facultad de autorizar y aprobar —o no- algunos tipos de actos que competen al
Alcalde, como son las concesiones de servicios publicos o de uso de bienes del
dominio publico y los contratos de enajenacién de ejidos y otros inmuebles munici-
pales, o la creacion de empresas y otros entes descentralizados que no searn institutos
auténomos municipales, cuya creacion corresponde directamente al Concejo, me-
diante ordenanza; dicta las ordenanzas a cuyas normas debe el Alcalde sujetarse;
conoce de la Memoria y Cuenta de la gestién anual del Alcalde, pudiendo impro-
bérsela, lo que es susceptible de acarrear la suspensién de éste y el sometimiento are-
ferendum de la revocatoria de su mandato, etc.15

Debido a esta clara diferenciacién orgénica de funciones, podria pensarse
que ahora, con la reforma 88-89, se logré finalmente plasmar a nivel legal el objetivo
gue habian perseguido inicialmente, sin conseguir lograrlo, los proyectistas de 1978:
separar las funciones politicas de las administrativas, lo que en esa oportunidad pre-
tendid obtenerse por la via de la diferenciacién orgénica entre Concejo y Adminis-
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trador. Sin embargo, entre aquella proposicién y la férmula de gobierno municipal
adoptada ahora, existe una significativa diferencia: mientras el Administrador Muni-
cipal era concebido como un funcionario eminentemente técnico, cuyo poder debfa
derivar de su competencia y profesionalismo, el Alcalde es un funcionario de eleccién
popular, cuyo poder tiene un origen y un caracter fundamentalmente politicos. Entre
el Alcalde y el Concejo conforman, pues, en definitiva, un sistema de gobierno muni-
cipal parecido al existente a nivel nacional entre el Presidente y el Congreso: teniendo
ambos un origen y un caracter politicos; aquel detenta el Poder Ejecutivo y éste, €l
Legislativo, cada uno con sus atribuciones propias, pero con una serie de mecanismos
de interrelacion a través de los cuales se controlan reciprocamente y colaboran entre
sf para el mejor logro de sus fines

II. IMPLICACIONES DEL NUEVO SISTEMA EN EL URBANISMO

Teniéndose clara la légica del nuevo sistema de gobierno municipal, es posi-
ble entender con facilidad que su instauracién ha debido tener importantes repercu-
siones en Jo que respecta a la materia del urbanismo, que es, desde luego, una de las
mas relevantes dentro del conjunto de areas de accién del Municipio.

En efecto, algunas de las atribuciones que tradicionalmente habia detentado
la Cdmara Municipal en materia urbanistica le han sido sustraidas, mientras que otras
las conserva. Por otra parte, la desaparicién de la figura del Administrador Municipal
trajo como consecuencia algunas modificaciones importantes. Finalmente, al Alcalde
le corresponden importantes responsabilidades en esta misma materia. Conviene
examinar separadamente cudles son esas responsabilidades del Alcalde y cudles co-
rresponden a la Camara.

A, ATRIBUCIONES DEL CONCEJO MUNICIPAL

De acuerdo con la Ley Orgénica de Régimen Municipal de 1878, el Concejo
Municipal constituia ia suprema autoridad en materia urbanistica, por cuanto en ¢} se
acumulaban tanto la funcién legislativa como la administrativa. En consecuencia,
tenia competencia para legislar sobre dicha materia, mediante la promulgacién de
ordenanzas de arquitectura y urbanismo, de zonificacién y otras relacionadas con el
urbanismo; pero igualmente le correspondia ejercer la suprema direccién de la gestién
urbanistica municipal, ya sea directamente, dictando actos para los cuales tenia com-
petencia 6, ya sea por intermedio de dependencias especializadas en la materia, den-
tro de la organizacién administrativa municipal (Direccién u Oficina de Planeamien-
to, Direccién de Ingenieria Municipal o dependencias similares, segun los casos), para
las cuales la Camara constituia el superior jerarquico. En esta ultima condicién, le
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correspondia la importantisima funcién de conocer en alzada, agotando la via admi-
nistrativa, de las decisiones que dichos érganos subalternos tomaran (permisos, inte-
graciones de parcelas, multas, érdenes de demolicién, etc.).

Dentro del nuevo sistema que entré en vigencia a comienzos de 1990, la
Camara conserva la funcion legislativa sobre la materia urbanistica; asf, continua sien-
do el érgano responsable de dictar las ordenanzas correspondientes. Dentro de esta
funcién legislativa de la Camara, podemos incluir la responsabilidad que ésta tiene de
sancionar los planes de desarrollo urbanisticol?, que son, como es sabido, los planes de
desarrollo urbano local previstos en la Ley Orgénica de Ordenacién Urbanistica; para
su elaboracién y aprobacion, deberan respetarse las previsiones de dicha Ley 18,

Es bueno aclarar que, de haber entrado en vigencia la Ley Organica de Régi-
men Municipal de octubre de 1988, al Concejo Municipal le habrfa correspondido
tanto elaborar cornio sancionar estos planes urbanisticos; pero, en la reforma de junio
de 1989, se le elimino al Concejo la competencia para elaborarlos, reservandole sélo la
de sancionairlos, lo cual se ajusta méas a la idea de que la Cdmara no debe tener fun-
ciones administrativas. ,

Dentro del régimen de gobierno anterior, era usual que en el Concejo Muni-
cipal funcionaran diversas comisiones que solfan tener asignada la tarea de asesorar
a la Cémara, asf como la de sustanciar los casos concretos que ésta debfa decidir,
sometiendo a su consideracién, a ese efecto, proyectos de decisién. Frecuentemente
existia, como una de ellas, la Comisién de Urbanismo. El cambio que se oper$ —con la
implantacién del nuevo sistema de separacién de poderes— en las funciones del
Concejo no significa necesariamente que este tipo de érgano haya tenido que desa-
parecer; es mas, la ley ahora, vigente prevé expresamente la posibilidad de su exis-
tencia 19. Pero, como consecuencia forzosa de la reforma, estas comisiones no pueden
tener ahora méas que una funcion de asesorfa a la Camara en sus actividades legislati-
vas y de control, a semejanza del papel que cumplen a nivel nacional las comisiones
del Congreso; en cambio, ya no podran asumir funciones de sustanciacion o instruc-
cién de expedientes. En los Municipios donde existfa ya una Comision de Urbanismo,
ésta debid necesariamente, por tanto, ser ajustada a su nueva naturaleza.

B. ATRIBUCIONES DEL ALCALDE

En el 4rea urbanistica, como en todas las demas areas de competencia
municipal, el Alcalde tiene el cardcter de jefe de la rama ejecutiva. De tal caracter
derivan para este érgano una serie de atribuciones administrativas propias asf como
varias facultades mediante las cuales puede tener injerencia en la funcién legislativa
ejercida por el Concejo.
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a. INTERVENCION EN LA FUNCION LEGISLATIVA®

Efectivamente, de la misma manera como a nivel nacional el Presidente dela
Republica participa e interfiere en el ejercicio de la funcién legislativa del Congreso,
en el 4mbito municipal al Alcalde le han sido atribuidas ciertas facultades mediante
las cuales puede intervenir en el desarrollo de la funcién legislativa local, propia del
Concejo.

Asf, por una parte, el Alcalde tiene la iniciativa legislativa, pudiendo por tanto
someter a la consideracién del Concejo proyectos de ordenanzas, con las exposiciones
de motivos que los fundamenten?; en ejercicio de tal facultad, podré el Alcalde pre-
sentar al Conicejo proyectos de nuevas ordenanzas urbanisticas o de reforma de las
existentes. En el curso de las discusiones de los proyectos de ordenanza, el Alcalde
~como Presidente dela Cdmara—tendré ocasién de intervenir, claro esté que sin dere-
cho avoto, por cuanto él no es miembro del Concejo, aunque lo presida?!,

Una vez sancionada la ordenanza por el Concejo, su promulgacién corres-
ponde al Alcalde??; particularmente importante para éste es la facultad que la Ley le
acuerda de objetar el texto de una ordenanza sancionada, o de parte de ella, solicitan-
do al Concejo que la modifique o le levante la sancién, a través de un mecanismo inspi-
rado en el que la Constitucién de la Republica establece para el caso de las leyes
nacionales. Este mecanismo es, sin embargo, limitado, puesto que, a la postre, el
Alcalde se verd obligado a sancionar la ordenanza, si el Concejo insiste en ella, y, de no
hacerlo, la promulgacién correspondera al Vicepresidente de la Camara; en todo caso,
cuando la ordenanza haya sido aprobada por referendum, el Alcalde no podra hacer
uso de este mecanismo.

Dentro de este mismo orden de ideas, el Alcalde también interviene activa-
mente en lo que se refiere a la planificacién urbanistica, puesto que tiene la respon-
sabilidad de elaborar los planes de desarrollo urbano local (PDUL), de acuerdo con la
reforma de 1989, tal como se indicé antes. '

b. FUNCIONES ADMINISTRATIVAS PROPIAS

Ademads de las sefialadas atribuciones, mediante las cuales interviene o
colabora en el gjercicio de la funcién legislativa del Concejo, el Alcalde tiene nume-
rosas funciones ejecutivas que le son propias en materia urbanistica.

En primer lugar, el Alcalde dirige con plena autonomia la Administracién
Municipal, dentro de la cual se encuentra incluida, por supuesto, la administracién
urbanistica, sujeta s6lo al cumplimiento de las normas que regulen la materia, inclu-
yendo, claro estd, las ordenanzas y planes urbanisticos, pero sin recibir 6rdenes ni ins-
trucciones concretas de ninguna otra autoridad. La \inica manera como el Concejo
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podré condicionar la actuacién urbanfstica del Alcalde ser4, pues, mediante la apro-
bacién de normas y previsiones de caracter general, contenidas en ordenanzas y
planes de urbanismo :

Esen esa condicién que al Alcalde le corresponde disponer la ejecucion de los
planes de desarrollo urbano local, sancionados por el Concejo?. ‘

En gran parte, todas las muiltiples tareas que implica la gestién, gjecucién y
control del cumplimiento de la planificacién, no tienen necesariamente que ser cum-
plidas directamente por el Alcalde, sino por alguna ¢ algunas unidades administrati-
vas integradas dentro de la organizacién municipal. Aun en ese caso, €l Alcalde sera,
en definitiva, el responsable, en razén de que tales unidades administrativas estaran
sometidas a su superioridad jerarquica. En tal cardcter, el Alcalde es el competente
para designar tanto el personal directivo como el subalterno de esas dependencias, as{
como ejercer la potestad jerdrquica sobre las mismas, ya sea impartiéndoles instruc-
ciones y pautas de accién, ya sea supervisando y controlando su actuacién.

Siempre en su caracter de superior jerarquico, el Alcalde tiene la competen-
cia para conocer en apelacién de las decisiones que, en ejercicio de sus atribuciones,
dicten los funcionarios directivos de esas unidades especializadas en la materia ur-
banistica24. La decisién del Alcalde serd, pues, la que agote la via administrativa enlos
casos de actos tales como las constancias de cumplimiento con las variables urbanas
fundamentales, tanto de urbanismo como de construccién, las certificaciones de habi-
tabilidad, las paralizaciones de obras, multas y demés actos sancionatorios.

Como parte de sus funciones ejecutivas, el Alcalde tiene también la facultad
de reglamentar las ordenanzas urbanisticas dictadas por el Concejo, sin alterar su
espiritu, propésitoy razén28, En ejercicio de esta potestad reglamentaria, deberd tener
cuidado, ademés, de no invadir materias de reserva legal, que en el drea urbanfstica
estan constituidas fundamentalmente por el derecho de propiedad y la libertad de
industria y comercio.

CONCLUSIONES

El nuevo sistema de gobierno local, fundado en la separacién de funciones
entre el érgano ejecutivo y el legislativo, ha implicado necesariamente una reformu-
lacién organizativa en lo que se refiere a la gestién urbanistica municipal. En princi-
pio, no hay mayores dificultades en la determinacién de las responsabilidades
urbanisticas de uno y otro érgano.

Sin embargo, no puede dejar de sefialarse que la Ley Orgédnica de Ordenacioén
Urbanistica es anterior a esta reforma. En su articulado no aparece mencionado, obvi-
amente, el Alcalde; en cambio, en diversas ocasiones figuran referencias directas al
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Concejo Municipal. En esa época, vigente como estaba el anterior sistema de gobier-
no local, decir Concejo Municipal y decir Municipio era practicamente lo mismo,
aunque ello no fuera técnicamente correcto, pues-entre ambos no habia una relacién
de identidad sino de pertenencias: aquél no era sino el 6rgano supremo de la entidad.

Pero ello impone unalabor de interpretacién, a fin de determinar cuédles delas
funciones urbanisticas locales, previstas enla Ley Organica de Ordenacion Urbanisti-
ca, asi como eventualmente en las ordenanzas locales, como de competenciadel Con-
cejo Municipal, corresponden efectivamente a éste y cudles deben ser ejercidas por el
Alcalde. Para ello, deberd seguirse, como linea basica de orientacion, el principiodela
separacién de funciones, atendiendo al caracter ejecutivo de este tltimo 6rgano y al
cardcter puramente legislativo de aquél, como se ha pretendido destacar en este tra-
bajo. Serdn la practica administrativa y, en definitiva, la jurisprudencia las encargadas
de tallabor interpretativa.

En todo caso, la precitada resefia que acaba de hacerse nos da una idea
aproximada del cimulo de responsabilidades que en materia urbanistica correspon-
den a ese todavia novedoso érgano que es el Alcalde. Ello podria conducir a la con-
clusién de que las personas que opten a ocupar ese cargo deberfan se poseedores de
una soélida formacién en la materia. Sin embargo, a poco que se reflexione sobre el
punto, vemos que no necesariamente debe ser asi: el Alcalde, como ya se dijo, es un
érgano con un origen y un caracter eminentemente politicos, en el sentido respetable
del término, por lo que debe tratarse de alguien apto para tomar las mejores y més ade-
cuadas decisiones en beneficio de la colectividad que representa y que, por eso
mismo, lo ha elegido. Con el fin de lograrlo, deber4 crear las condiciones para que, en
materias especializadas y técnicas como la urbanistica, pueda recibir el apoyo técni-
€O que necesita con vistas a una mas adecuada toma de decisiones.
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