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1. INTRODUCCION

Por «expropiacién urbanistica» se ha de entender cuanto tiene que ver con la apli-
cacion del instituto de la expropiacién forzosa (art. 33 de la Constitucién y articulo 1 de la
LEF: privacién singular de bienes y derechos -o intereses-, por causa de utilidad publica o
interés social, y mediante indemnizacion) al urbanismo. Mejor, adaptacién a los procedi-
mientos e instrumentos de intervencion de la Administracién en el urbanismo.

Suele decirse que la mayor singularidad de las expropiaciones urbanisticas frente
alas de régimen general estd en las valoraciones, donde no rige la cldusula residual de liber-
tad estimativa del articulo 43 de la LEF. La realidad es esa aunque también es algo mas com-
pleja. Y es que, al margen del dato de que valores expropiatorios, fiscales y reales, parecen ser
cosas siempre alérgicas entre si (jque verdad es lo de la Espafia oficial y la Espafia real!), en
el caso del urbanismo los divorcios se ahondan hasta llegar a una contradiccién ultima irreso-
luble: de un lado, el valor de un bien ha de calcularse antes de lo afiadido por la intervencién
de la Administracion (articulo 36 de la LEF); pero, de otro lado, nuestro Derecho Urbanistico
desde 1956 parte de la base de que el aprovechamiento que vaya mas alla del agricola es un
«regalo» de los poderes publicos. De tal contradiccion -insisto- es imposible salir.

Una observacién «ideolégican: las expropiaciones urbanisticas son «el eco lejano»
de la revolucionaria idea de la nacionalizacién del suelo. Son, si se quiere, su «despolitiza-
cidny; su «rutinarizacién o «banalizacions.

La singularidad de las expropiaciones urbanisticas tiene origenes muy remotos.
Baste ahora decir que enla LEF de 1954 hay un Titulo IIl sobre «procedimientos especiales»
en el que esta -sblo- el articulo 85 («De la expropiacién por Entidades locales o por razén de

urbanismon), que dice asi:

«Las expropiaciones que se lleven a cabo por razén de urbanismo y las

que en cualquier caso realicen las Entidades locales, se ajustaran a lo
expresamente dispuesto en la Ley de Régimen Local y demas aplicables,
y en lono previsto en ellas, al contenido de la presente, con las modifica-

ciones siguientes:

1a. Parala determinacion deljusto precio se seguiran las reglas
y el procedimiento establecidos en el Capitulo Iil del Titulo I
de esta Ley.
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2a.En el JPE el funcionario técnico a que se refiere el apartado
b) del articulo 32 sera designado por la Corporacién Local
interesada.
3a. Lasfacultades atribuidas en esta Ley ala Administracién o
autoridades gubernativas que en ella se mencionan, corres-
ponderén integramente, en los asuntos de las Corporaciones
Locales, a éstas o a los organismos especiales que en los mis-
mos intervienen, y sin limitacién de la autonomia que se les
concede en las disposiciones vigentes».
En la propia LEF de 1954 hay un precepto relevante sobre valoraciones. Es el articu-
lo 38, que dice asi:
«1. Los solares se justipreciarén en el valor que tengan asignado para los

efectos del arbitrio municipal sobre incremento de valor de los terrenos,

aumentando en un 10 por 100, o en su defecto el valor en venta fijado a

efectos de la contribucién territorial.

2. Los edificios se justipreciaran en la medida aritmética que resultare
del valor actual en venta de otras fincas analogas en el mismo Municipio
y de la capitalizacion del tipo del interés legal del liquido imponible sefia-

lado para la contribucién urbanan.

Y se afiade:

«No tendra validez, a efectos de esta capitalizacién, todo aumento del li-
quido imponible producido por declaraciones de renta realizadas por el
propietario con fecha posterior a la de la aprobacién del proyecto de refor-

ma o urbanizacién que sea causa de la expropiacién».

Este articulo 38 es ilustrativo. Quiere acercar los valores expropiatorios a los fis-
cales, pero de estos resulta haber dos. Hay preferencia por el del Impuesto sobre el Incre-
mento de Valor de los Terrenos, que parece mas actualizado, pero aun asi es bajo: de ahi el
incremento de la décima parte.

Asi, con esa modestia, estén las expropiaciones urbanisticas en 1954. Claro que
entonces no habia propiamente un orden juridico urbanistico sustantivo, lo que, legalmente,
ocurriria en 1956.

Hoy casi puede decirse que se han vuelto las tornas, y que lo especial ha devenido
ius commune (Texto Refundido de 1992, articulo 46.2: los criterios de valoracién alli con-
tenidos «regirdn cualquiera que sea la finalidad que motive la expropiacion y la legislacién,
urbanistica o de otro caracter, que la legitimen).

Es decir, en punto a criterios de valoracidn, el Derecho Urbanistico es el orde-

namiento comun de las expropiaciones de inmuebles (que son casi todas, por el cardcter
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infungible de tales bienes).

Pero esa vis expansiva de las normas inicialmente especiales choca con muchas
cosas:

1° Con el déficit de ejecucién de nuestro Derecho Urbanistico desde siempre

(Planes), lo que dificulta su aplicacién.

2° Con las deficiencias y retrasos del Catastro.

3° Con la ausencia o al menos insuficiencia de preceptos especificos sobre cues-
tiones tan importantes como el premio de afeccién (LEF, articulo 47: ;puede merecer lagri-
mas un solar?) o las garantias frente a la depreciacion monetaria (articulos 56 a 58). Todo ello
son materias de valoraciones.

No es por tanto una clausula de estilo que -recogiendo el tenor del articulo 143 dela
Ley de 1976- el Texto Refundido de 1992, en su articulo 215, diga que» en todo lo no previsto
expresamente en esta Ley, se aplicard la legislacion general de expropiacién forzosa». Ello es
asi con frecuencia, paralo bueno (toda la tradicién de la LEF) y también paralo malo (se sigue
sin haber dado con criterios objetivos lejos del acercamiento a los valores fiscales, sobre todo
tras el fin cataclismico del «catastrazo» en 1990-1991, con la consiguiente deslegitimacién de
la propia Ley 8/1990).

El Texto Refundido de 1992 tiene un Titulo V que se llama «Expropiaciones y régi-
men de venta forzosa». De él interesan los siguientes Capitulos:

* Primero, Disposiciones Generales (articulos 206 a 215).

* Segundo, Justiprecio (articulos 216y 217).

e Tercero, Procedimiento (articulos 218 a 224).

¢ Cuarto, Reversién de los terrenos expropiados (articulos 226 y 226).

Pero no son tales las unicas referencias. Esta también:
- Referencias a la expropiacién-sancién al hilo del régimen de adquisicion gradual
de facultades en el suelo urbano y en el urbanizable (art. 30-.3; art. 36.2, entre otros).
- Subrogacion de las Comunidades Auténomas (art. 41).
—Declaracién de utilidad publica como efecto de la aprobacion de los Planes
(art. 132).
- Expropiacion como sistema de actuacién en una unidad de ejecucién
(arts. 171 a 1786).
~ Expropiacién dentro de la obtencién de terrenos dotacionales (art. 202).

- Reservas de terrenos y expropiacion para el PMS (art. 278).

Y, por supuesto, y muy singular, el Titulo Segundo, sobre Valoraciones (arts. 46 a 64
con el siguiente desglose por Capitulos:

* Primero, Disposiciones Generales (arts. 46 y 47).

* Segundo, Valoracién de terrenos (arts. 48 a 57).
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» Tercero, Valoracién de terrenos a obtener por expropiacion (arts. 58 a 61).

e Cuarto, Valoracién del suelo urbano sin aprovechamiento tipo (art. 62).

* Quinto, valoracion de Obras y otros bienes y derechos (arts. 63 y 64).

Primero veremos -aun cuando hoy tenga menos interés- algunos criterios de des-
linde sobre la naturaleza urbanistica de expropiaciones. Luego iremos a temas mds concre-
tos, siempre con el siguientes guién:

1. LEF y otras normas de Derecho Administrativo General.

2. Leyes del Suelo: 1956y 1975-76.

3. Jurisprudencia (1988 a 1991).

4. Ley 8/1990.

5. Texto Refundido de 1992.

II. LANATURALEZA «URBANISTICA» DE LAS EXPROPIACIONES

1. La LEF de 1954, en su art. 85, se limita a hablar de «las expropiaciones que se
lleven a cabo por razén de urbanismo». El art. 10 menciona los «planes de obras y servicios del

Estado, Provincia y Municipio».

2. Nada se dice expresamente sobre el «criteriumn» de las expropiaciones urbanis-
ticas en las Leyes del Suelo de 1956 y de 1975-76. El Texto Refundido de este ultimo afio, en
su art. 64.1, se limita a decir que «la aprobacién de Planes de ordenacién urbana y de poli-
gonos de expropiacién implicara la declaracién de utilidad publica de las obras y la necesi-
dad de ocupacién de los terrenos y edificios correspondientes a los fines de expropiacién o
imposicién de servidumbres». Parece haber pues un criterio formal: el tipo de instrumento (el
Plan). Conforme éste se amplia para abarcar toda la ordenacién del territorio, deja de ser un

punto de referencia.

3. La clave estd aqui en la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Al margen de
decir, sorbe el art. 64 del Texto Refundido de 1976, que valen también las Normas Subsi-
diarias (Sentencia de 10 de octubre de 1991, Aranzadi 6953) y que no basta, como es natural,
la aprobacion inicial (Sentencia de 31 de octubre de 1988, Aranzadi 8360), tenemos, sobre el

temade fondo, lo siguiente, por orden cronolégico:

e Sentencia de 1° de febrero de 1988 (Aranzadi 1151). Resolucion de JPE
de Valencia de 7 de junio de 1984, sobre justiprecio de parcelas, previo
Acuerdo del Ayuntamiento de Valencia de 30 de diciembre de 1981 de
expropiar tres parcelas «con la finalidad de llevar a cabo la ejecucién del
proyecto de apertura y urbanizacién de la Avda. del Dr. Waksman». Se
trata de suelo urbano aun cuando, por su destino a vial, no sea edificable.

«La expropiacién es de tipo urbanistico, por lo que ha de estarse a efectos
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de valoracién alo dispuesto en el Capitulo IV del Titulo Il del Texto Refun-
dido de la Ley del Suelo -de 1976-, que ha de ser complementado con lo
que preceptua el Titulo IV del Reglamento de Gestién Urbanistica de 28
de agosto de 1978».

¢ Sentencia de 8 de febrero de 1988 (Aranzadi 1283). Acuerdo del JPE de
Corufia de 25 de mayo de 1982, en expediente de expropiacion instruido
por el mismo ayuntamiento para la ejecucion del proyecto de apertura de
la Ronda de Outeiro, tramo V. «Al tratarse de la ejecucién de un plan de
ordenacién urbana que legitima la expropiacion, segun el art. 64 de la Ley
del Suelo -Texto de 1976-, los criterios de valoracién seran, en todo caso

los establecidos en esa Leyn.

¢ Sentencia de 24 de octubre de 1990 (Aranzadi 7652). Acuerdo del JPE
de Grana de 28 de octubre de 1986, Sobre expropiacién de edificio ho-
telero. Recurre el Ayuntamiento de Almufiécar. No es expropiacién ur-
banistica:
Aun cuando la obra que motiva y habilita la expropiacién que
nos ocupa esta constituida por el llamado «Proyecto (reforma-
do) de ampliacién del Paseo de Prieto Moreno», tal obra no
puede tener la consideracién, a los efectos de nuestro enjuicia-
miento, de «urbanistica», en el sentido técnico—juridico que tal
vocablo tiene en las leyes que norman la ordenacion urbanisti-
cay aprovechamiento y regulacién del uso del suelo, enrazén a
que como viene siendo declarado por esta Sala en Sentencias
de 25de octubre de 1977 (R. 3973) y S5y 6 de marzo de 1990 (R.
1858 y 1865), solo tienen el caracter de expropiaciones urbanis-
ticas las que se efectuian para ejecutar Planes de Ordenacion
Urbana en los que se expropian bienes y derechos con la finali-
dad de proporcionar a un determinado sector la necesaria
infraestructura aneja a la obra urbanizadora sin que lo sea
cuando lo afectado no es la ejecucion de un Plan de Urbanismo
sino el dotar de servicio a la poblacién, y ello aun cuando el
objeto del servicio publico a establecer se hallase contemplado
en los correspondientes Planes Generales y Parciales puesto
que esta circunstancia no califica por si mismo, como urbanis-

tica la expropiacién llevada a cabon.
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¢ Sentencia de 15 de junio de 1991 (Aranzadi 5219). Acuerdos del JPE de

Valencia de 20 de noviembre de 1986 y de 12 de febrero de 1987, con la

siguiente base factica:
«Por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Valencia, entidad
expropiante, de 28 de junio de 1984, se aprobo definitivamente
la expropiacién de la citada superficie para ampliacién de un
centro E.G.B. y zona verde, junto a la calle Santiago Rusifiol,
previsto en el Plan Especial de Reforma Interior, aprobado en el
ambito del Plan Parcial 23, declarando la necesidad de ocu-
pacién de ese terreno, con otros, y solicitando del Consejode la
Comunicad Auténoma Valenciana la declaracién de urgencia
en la ocupacioén de los bienes a los efectos del art. 52 de la Ley
de Expropiacién Forzosan.

Pues bien, se termina concluyendo que, a los efectos de las valoraciones, que son
los relevantes, la expropiacién es urbanistica, en base a la siguiente doctrina:
«Como tiene reiteradamente seftalado la jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo ~Sentencias de 4 de junio de 1981 (R. 2385); 14
de abril de 1982 (R. 1790); 4 de noviembre de 1985 (R. 5445)-, la
expropiacion es urbanistica cuando tiene por finalidad la eje-
cucidn de planes de urbanismo o cuando se deriven de actua-
ciones urbanisticas o de planes parciales, acogiendo las Sen-
tencias de 14 y 26 de abril de 1986 (R. 2028 y 2047) el criterio de
la finalidad de la obra; manteniendo la de 11 de noviembre de
1987 (R. 8125) que la expropiacién de terrenos para la construc-
cién de una pista polideportiva y ampliacién de escuelas publi-
cas, como actuacién urbanistica aislada en suelo urbano esta
regida por el sistema de expropiacién de la Ley del Suelo (de
1976)».
Asi ocurre, en efecto, en el caso:

«Como ya hemos referido, la expropiacién objeto de esta litis,
fué decretada en funcién de la ejecuciéon del PERI, aprobado
dentro del &mbito del Plan Parcial 23, por lo que el origen y la
finalidad de la misma ostentan carécter urbanistico y la valo-
racién del justiprecio esta por tanto sujeta al régimen especifico
singularizado en la Ley del Sueldo -arts. 105a 113-».

¢ Sentencia de 20 de septiembre de 1991 (Aranzadi 6427). El 23 de
febrero de 1984, el Ayuntamiento de Barcelona inicia expediente de
expropiacién respecto a finca situada en el Pasaje Castells, 2 y 4, para
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destinarla a Equipamientos, segun el Plan General Metropolitano de Bar-
celona. E1 JPE fija justiprecio en Acuerdos de 10 de enero y 8 de abril de
1986. La expropiacién, «al tener por finalidad la ejecucién de equipamien-
to y dotacién de nueva creacién a nivel local —clave 7 del Plan General
Metropolitano de Barcelona- se rige por (...) (la Ley del Suelo de 1976) y
los Reglamentos para su aplicacién toda vez que las expropiaciones
tienen cardcter urbanistico cuando como en el caso que aqui nos ocupa
se efectiian para ejecutar planes de ordenacion urbana o para realizar

obras que tengan una finalidad urbanistican.

e Auto de 28 de septiembre de 1991 (Aranzadi 6429). Ocupacién de te-

rrenos por el Ayuntamiento de Valdeperias (Ciudad Real):
«Como tiene repetidamente declarado esta Sala (Sentencias de
25 de octubre de 1977 (R. 3973), 5y 6 de marzo y 24 de octubre
de 1990 (R. 1858, 1965 y 7652), sélo tienen el cardcter de expro-
piaciones urbanisticas las que se efectuian para ejecutar Planes
de Ordenacién Urbana en los que se expropian bienes y dere-
chos con la finalidad de proporcionar a un determinado sector
la necesaria infraestructura aneja a la obra urbanizadora, sin
que lo sea cuando lo afectado no es la egjecuciéon de un Plan de
urbanismo antecedente sino el dotar de servicios a la poblacién
y ello, aun cuando el objeto del servicio publico a establecer se
hallase centemplado en los correspondientes Planes Generales
y Parciales, puesto que esta circunstancia no califica por si

misma como urbanistica la expropiacion llevada a cabon.

La Sentencia citada en ultimo lugar (la de 24 de octubre de 1990) es, en efecto, lade

Almunécar, ya conocida.

Pues bien para los terrenos del caso, las Normas Subsidiarias de Valpefias preven

un Estudio de Detalle, que no se ha tramitado, por lo que la ocupacién constituye «via de

hechor que no puede ser expropiacién urbanistica. Rigen por tanto los criterios de valoracién

delaLEF.

4. La Ley de 1990, mas que resolver el tema, lo disuelve. De acuerdo con el art. 73,

«los criterios de valoracion de suelo contenidos en la presente Ley regiran cualquiera que se

la finalidad que motive la expropiacién y la legislacion urbanistica o de otro caracter que la

legitimen. La Exposicion de Motivos, en el punto VI, dice que es una «novedad» y que otro cri-

terio no seria «logico ni juston, por ser el dato de la legislacién aplicable (urbanistica o no)
«meramente formal».
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Ha de hacerse notar que eso mismo se habia dicho poco antes en la Ley 22/1988, de
28 de julio, de Costas (Disposicién Adicional Tercera, 2).

5. El Texto Refundido de 1922 dice eso mismo en el art. 46.2.
Elart. 132, por su lado, precisando el tenor del art. 64 del Texto Refundido de 1976,
indica lo siguiente:
«La aprobacién de Planes de ordenacién urbana y de delimitaciones de
unidades de ejecucién a desarrollar por el sistema de expropiacion impli-
card la declaracién de utilidad publica de las obras y la necesidad de ocu-
pacién de los terrenos y edificios correspondientes, a los fines de expro-

piacién o imposicién de servidumbres».

III. SUJETOS ACTIVOS

1. Como es sabido, la LEF distingue el expropiante y el beneficiario

El primero puede ser el Estado, la Provincia o el Municipio (art. 2.1). A ello se hade
sumar el que las Comunidades Auténomas, segun sus Estatutos, tienen la facultad de ejecu-
tar la legislacién del Estado. En suma, siempre Administraciones territoriales.

Segun el art. 2.2, xademés podréan ser beneficiarios de la expropiacién forzosa por
causa de utilidad publica las Entidades y concesionarios a los que se reconozca legalmente
esta condiciény; «por causa de interés social podra ser beneficiario, aparte de las indicadas,
cualquier persona natural o juridica en la que concurran los requisitos sefialados por la Ley
especial necesaria a estos efectos» (art. 2.3).

Nada dice la LEF sobre subrogacién de unos Entes (publicos territoriales) en las
competencias de otros, ni en general ni en el supuesto de expropiacién por incumplimiento
de la funcién social de la propiedad (arts. 71 a 75). La subrogacién en las tareas de un munici-
pio estd contemplada por la Ley de Bases de Régimen Local de 1985 en su art. 60, en los si-
guientes términos:

«Cuando una Entidad Local incumpliera las obligaciones impuestas di-
rectamente por la Ley, de forma que tal incumplimiento afectara al ejer-
cicio de competencias de la Administracién del Estado o de la Comuni-
dad Auténoma y cuya cobertura econdémica estuviere legalmente o pre-
supuestariamente garantizada, una u otra, segin su respectivo ambito
competencia, debera recordarle su cumplimiento concediendo al efecto
el plazo que fuere necesario. Si, transcurrido dicho plazo, nunca inferior a
un mes, el incumplimiento persistiera, se procedera a adoptar las medi-
das necesarias para el cumplimiento de la obligacién a costa y en susti-
tucién de la Entidad Local».

15



Estudios

2. Nuestro Derecho urbanistico hasta 1990 habia partido de la competencia
originaria de los Ayuntamientos y luego habia introducido alguna singularidad al hilo de
los diferentes sistemas de ejecucion del planeamiento. Asi:

— Texto Refundido de 1976, art. 130.3, sobre sistema de compensacion: «El in-

cumplimiento por los miembros de la Junta de las obligaciones y cargas impuestas

por la presente Ley habilitara a la Administracién actuante para expropiar sus res-
pectivos derechos en favor de la Junta de Compensacion, que tendré la condicién
juridica de beneficiarian.

-~ Mismo Texto Refundido de 1976. Dentro de los efectos de aprobacién de los Pla-

nes y en singular la «legitimacién de expropiaciones» esta el art. 64.2, a virtud del

cual -con defectos claros de redaccién- «los beneficios de la expropiacién podran
extenderse a las personas naturales o juridicas subrogadas en las facultades del

Estado o de las Corporaciones Locales para la ejecucion de Planes y obras determi-

nadasy.

—Reglamento de Gestiodn, art. 211, sobre el sistema de expropiacion: «El Estado, las

Entidades locales y las Entidades urbanisticas especiales podran ejecutar los Pla-

nes de ordenacion a través de concesién administrativa, cuando el sistema de ac-

tuacién sea el de expropiaciony, siempre con unas «Bases» cuyo contenido minimo

se determina en el art. 212.

3. Entre la jurisprudencia reciente debe sefnalarse lo siguiente:

* Sentencia de 1° de julio de 1991 (Aranzadi 5757). Contra Acuerdos del
JPE de Murcia de 16 de marzo y 22 de junio de 1987. Fijacién de justi-
precio a causa de no incorporaciéon voluntaria a Junta Mixta de Compen-

sacién del Poligono Residencial de «Santa Ana», de Cartagena.

¢ Sentencia de 2 de diciembre de 1991 (Aranzadi 9197). Contra Acuerdos
de la Administracién del Estado de 9 de eneroy 10 de junio de 1986. Dere-
cho de reversion. «Asociacién Mixta de Compensacién del Poligono In-
dustrial de Arinaga», en Gran Canaria, como Entidad beneficiaria de la
expropiacion, con derecho a emplazamiento individual para su perso-

nacién en el proceso.

4. La Ley 8/1990 dedica a este tema sus arts. 76 y 79. Este segundo tambien se
ajusta a los supuesto en los que «se fije la expropiacion como sistema de actuacién para
una unidad de ejecucién». En tal caso, «podrén utilizarse las formas de gestion que permi-
ta lalegislacion de regimen local y resulten mas adecuadas a los fines de urbanizacién y
edificacién previstos en el planeamienton.
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El art. 76, por su lado, no aparece en su ambito, cefiido a ninguna variante ex-
propietaria completa. Asi:
«1. La Entidades Locales podran promover, para la gestiéon de
las expropiaciones, las modalidades asociativas con otras
Administraciones Publicas o particulares, de conformidad con
la legislacion de régimen local y urbanistica.
2. Para el mejor cumplimiento de la finalidad expresada en el
numero anterior, podran igualmente encomendar el ejercicio
de la potestad expropiatoria a otras Administraciones Publicas.
3. Lo dispuesto en los nimeros anteriores se entendera sin per-
juicio de las facultades reconocidas expresamente por Ley a
determinados entes publicos en materia expropiatorias.
Esta ultima alusién debe entenderse hecha, obviamente, a entes publicos no terri-
toriales.
Al margen de ello esté la posibilidad de subrogacién de las Comunidades Auténo-

mas durante cuatro anos, para el supuesto de expropiacién—sancion (art. 77).

5. E]l Texto Refundido de 1992 recoge literalmente ambos preceptos. El art. 76 es
ahora el art. 213 («Modalidades de gestién de la expropiacionn). El art. 79 es el actual art. 172
(«Formas de gestién»), dentro de las normas del Titulo IV {«Ejecucién del planeamienton)
sobre el sistema de expropiacion.

Dentro de ese mismo Titulo IV est4, en lo que hace al sistema de compensacién, el
art. 160.3, que recoge la posibilidad de que la Junta sea beneficiaria de expropiaciones en los
términos del art. 130. 3 del Texto Refundido de 1976.

De nuevo dentro del Titulo Quinto {(«Expropiaciones y régimen de venta forzosan),
Capitulo Primero («Disposiciones Generales»), esta el art. 214, con base clara en el art. 64.2
del Texto Refundido de 1976. bajo el rétulo de «Beneficiarios de la expropiaciény, dice lo si-
guiente: «Tendran la consideracién de beneficiarios de la expropiacion las personas natu-
rales o juridicas subrogadas en las facultades del Estado, de las Comunidades Auténomas o
de las Entidades locales para la ejecucion de Planes u obras determinadas».

En lo que hace ala posibilidad de subrogacién de las Comunidades Auténomas en
el lugar de los Ayuntamientos (introducida, como es sabido, para la expropiacion por
incumplimiento de deberes), ahora se contiene en otro lugar. Es el art. 42 («Inactividad de la
Administracién»; «Consecuencias de la inactividad de la Administracién ante el incumpli-
mienton). Esta dentro del Capitulo Tercero («<Régimen del Suelo Urbano y Urbanizable») del
Titulo Primero («Régimen Urbanistico de la Propiedad del Suelo, arts. 5 a 45).
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IV.SUJETOS PASIVOS

1. La LEF, en su art. 1, somete a su mandatos a todos los derechos e intereses,
«cualquiera que fuera las personas o Entidades a que pertenezcany. Se entenderan como ti-
tulares, en principio, los registrales (art. 3).

Por el art. 7, «las transmisiones de dominio o de cualesquiera otros derechos o
intereses no impediran la continuacién de los expedientes de expropiacion forzosa. Se con-
siderara subrogado el nuevo titular en las obligaciones y derecho del anterior». Estamos, en
efecto, ante un negocio juridico ob rem.

Las fincas se adguieren libres de cargas (art. 8).

2. En lalegislacion urbanistica anterior a 1990 hay referencia al dato de los titulares
registrales en el art. 139 del Texto Refundido de 1976, al hilo del pago (hoy art. 222 del Texto
de 1992), y en el art. 140, sobre ocupacion e inscripcién registral (hoy art. 223).

Ello no obstante, la peculiaridad subjetiva mas importante esta en la posibilidad de
dliberacion de la expropiacién», pensada para el supuesto de «aplicacién del sistema de ex-
propiacién por razones urbanisticas» y regulada por el Decreto 458/ 1972, de 24 de febrero.
Tal norma es expresamente tenida por vigente en la llamada por el Texto Refundido de 1976
«Tabla de vigencias de disposiciones afectadas por la Ley 19/1975, de 2 de mayo, de reforma
de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbanay. Al margen de ello, el propio Texto
Refundido de 1976 contiene un precepto especial sobre los bienes de dominio publico. Es el
art. 136, que dice asi:

«1. Cuando en la superficie delimitada existan bienes de domi-
nio publico y el destino de los mismos segun el planeamiento
sea distinto del que motivd su afectaciéon o adscripeion al uso
general o a los servicios publicos, se seguira el procedimiento
previsto en la Ley de Patrimonio del Estado o, en su caso, en la
legislacién de Régimen Local.

2. Las vias rurales que se encuentren comprendidas en la su-
petficie delimitada se entenderan de propiedad municipal sal-
vo prueba en contrario. En cuanto a las vias urbanas que desa-
parezcan, se entenderan transmitidas de pleno derecho al or-
ganismo expropiante y subrogadas por las nuevas que resulten

del planeamienton.

LaLeyde Bases de Régimen Local de 1985, al hilo de las competencias minimas de
los municipios, habla en el art. 25. 2.d de «pavimentacion de las vias publicas urbanas y con-
servacion de caminos y vias rurales», aunque se sigue echando en falta precisién en los con-
ceptos. La Ley 256/1988, de 29 de julio, de Carreteras, menciona -sin definiciones- los «tramos
urbanos de las carreteras» (art. 24.1); «las carreteras que discurran total y parcialmente por
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zonas urbanas» (art. 25.2); o las «variantes o carreteras de circunvalacién que se construyan
con el objeto de eliminar las travesias de las poblaciones» (art. 25.4). La Constitucion, en el art.
149.1.23, menciona las «vias pecuarias».

En fin, sobre la adquisicién de las fincas libres de cargas esté el art. 141 de la Ley
del Suelo de 1976.

3. No se encuentran jurisprudencia de interés.
4. Tampoco dice nadala Ley 8/1990.

5. El Texto Refundido de 1992, en su art. 210 («Bienes de dominio publico y expro-
piacién»), se apoya en el art. 136 de 1976 para decir lo siguiente:

«1. Cuando en la superficie objeto de expropiacién existan bie-

nes de dominio publico y el destino de los mismos segun el pla-

neamiento sea distinto del que motivé su afectacién o adscrip-

cién al uso general o a los servicios publicos, se seguira, en su

caso, el procedimiento previsto en la legislacion reguladora del

bien correspondiente para la mutacion demanial o desafecta-

cién, segun proceda.
2. Las vias rurales que se encuentren comprendidas en la su-
perficie objeto de expropiacién se entenderdn de propiedad

municipal, salvo prueba en contrario. En cuanto a las vias ur-

banas que desaparezcan se entenderan trasmitidas de pleno
derecho al Organismo expropiante y subrogadas por las nuevas
que resulten del planeamienton.

En lo concerniente a la liberacién de la expropiacion, el Texto Refundido de 1992
regula la figura en los arts. 174 a 176, aun cuando la base juridica preexistente era de rango
s6lo reglamentario, como es sabido.

Por otra parte, y enganchando con el art. 7 de la LEF sin intermediaciéon de la Ley
de 25 dejulio de 1990, el Texto Refundido del Suelo de 1992, en su art. 22, indica lo siguiente:

«La enajenacion de fincas no modificaré la situacién de su titu-
lar en orden a las limitaciones y deberes instituidos por la legis-
lacién urbanistica aplicable o impuestos, en virtud de la misma,
por !os actos de ejecucién de sus preceptos. El adquirente
quedara subrogado en el lugar y puesto del anterior propietario
en los derechos y deberes vinculados al proceso de urbaniza-
cién y edificacion, asi como en los compromisos que, como
consecuencia de dicho proceso, hubiere contraido con la Ad-

ministracién urbanistica competenten»
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Sobre beneficiarios del pago, asi como ocupacién e inscripcién registral, estan los
arts. 222y 223 (con causa en los arts. 139y 140 de la Ley de 1976). De la adquisicion de la fin-
ca libre de cargas se ocupa el art. 224 (art. 141 del texto de 1976).

V. EL PROPIETARIO COMO INICIADOR DEL
PROCEDIMIENTO EXPROPIATORIO

1. Es este un tema que, en efecto, singulariza la posicién del titular en las expro-

piacién urbanisticas. Nada se dice en la LEF: no hay un derecho a la expropiacién, pudiendo

iniciar el oportuno expediente.

2. Con base en el art. 56 del texto de 1959, el art. 69 de la Ley del Suelo (Texto
Refundido de 1976) introduce tal derecho en los siguientes términos:

«1. Cuando transcurran cinco afios, desde la entrada en vigor del Plan o

PAU sin que se llevase a efecto la expropiacién de los terrenos que, con

arreglo a su calificacion urbanistica, no sean edificables por sus propie-

tarios, ni hayan de ser objeto de cesion obligatoria por no resultar posible
lajusta distribucion de los beneficios y cargas en el poligono o unidad de
actuacioén, el titular de los bienes o sus causahabientes advertiran a la
Administracién competente de su propoésito de iniciar el expediente de
justiprecio, que podra llevarse a cabo por ministerio de la Ley si transcu-
ren otros dos afios desde el momento de efectuar la advertencia.

A tal efecto, el propietario podra presentar la correspondiente hoja de
aprecio, y sirtranscurrieren tres meses sin que la Administracion la acep-
te, podra aquél dirigirse al JPE, que fijard el justiprecio conforme alos cri-
terios de esta Ley y de acuerdo con el procedimiento establecido en los
articulos 31 y siguientes dela LEF.

2. A los efectos de lo establecido en el parrafo anterior, la valoracién se
entendera referida al momento de la iniciacién del expediente de justi-
precio por ministerio de la Ley y los intereses de mora se devengaran des-
de la presentacién por el propietario de la correspondiente tasacién».

3. Hay jurisprudencia:
¢ Sentencia de 24 de mayo de 1989 {(Aranzadi 3836). Acuerdo del JPE de
Murcia de 5 de mayo de 1986: '
«En definitiva, la fecha de valoracién no difiere dela sefialada en el articu-

lo 36 de la LEF; lo que ocurre es que asi como en el sistema disefiado por
ésta la iniciativa corresponde a la Administracién, a tenor de su articulo
29, en el supuesto previsto en el articulo 69 de la Ley del Suelo, la titulari-
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dad del tramite se atribuye al expropiado, agotados los plazos previstos al

efecton.

¢ Sentencia de 27 de julio de 1989 (Aranzadi 5656). Acuerdo del JPE de
Barcelona de 9 de julio de 1985. Igual doctrina.

» Sentencia de b de marzo de 1990 (Aranzadi 1860). Acuerdo del Ayun-
tamiento de Oviedo de 26 de mayo de 1986.

* Sentencia de 15 de abril de 1991 (Aranzadi 3047). Acuedo del JPE de
Vizcaya de 20 de noviembre de 1985. Suelo urbanizable programacién
segun PGOU de Bilbao y su comarca de 1964.

¢ Sentencia de 11 de octubre de 1991 (Aranzadi 8154). Acuerdo del JPE
de Barcelona de 26 de abril de 1985, sobre terreno en la capital. Zona Sub-
urbana Extensiva segun el Plan Comarcal de 1953 y ahora, con el Plan
General Metropolitano de 1976, proteccion de sistemas generales y sis-

tema viario basico.
4. Nada en la Ley 8/1990.

5. Sorprendentemente, el Texto de 1992 abate este derecho.
VI. EL OBJETO DE LA EXPROPIACION. SUS POSIBLES «c AMPLIACIONES»

1. La LEF, en su art. 23, prevé la posibilidad de ampliacién del bien objeto de la
expropiacién, aunque en interés del ciudadano: «Cuando la expropiacién implique sélo la
necesidad de ocupacion de una parte de finca ristica o urbana, de tal modo que a conse-
cuencia de aquélla resulte antieconémica para el propietario la conservacién de la parte de
finca no expropiada, podra éste solicitar de la Administracién que dicha expropiacion com-
prenda la totalidad de la finca (...)». Otras ampliaciones, con méviles contrarios, son aludidas
en el art. 15: «Declarada la utilidad publica o el interés social, la Administracién resolvera
sobre la necesidad concreta de ocupar los bienes o adquirir los derechos que sean estricta-
mente indispensables para el fin de la expropiacion. Mediante acuerdo del Consejo de Minis-
tros podran incluirse también los bienes de necesaria ocupacion y los que sean indispen-

sables para previsibles ampliaciones de la obra o finalidad de que se trate».

2. Esta ultima posibilidad tiene tradicién en nuestro ordenamiento urbanistico o
sobre obras publicas. Por via del texto Refundido de 1976, en su articulo 65.

3. Consta, entre la jurisprudencia, la Sentencia de 13 de noviembre de 1990 (Aran-
zadi 9125). Contra Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Navia (Asturias) de 1° de febrero
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de 1988, derivandose de la Sentencia de instancia:
«Que la nave discutida radica en la via proyectada que servira de comu-
nicacién y acceso rodado importante para el desarrollo del Plan general;
que los proyectos son en todo caso instrumentos para €l desarrollo de las
previsiones del plan en orden a obras de urbanizacién, tales como la viali-
dad y otras anélogas; y que la apertura de la calle prevista resulta impres-
cindible para la posterior realizacién o ejecucion de los proyectos de la ur-
banizacién o programacion de las concretas actividades urbanisticas en
el sectorn.
Y afiade por su cuenta el Tribunal Supremo:

«A efectos expropiatorios, se estiman comprendidas en los planes las
superficies que fuesen necesarias para asegurar el pleno valor y rendi-
miento de las (...) que hubieren de ser materialmente ocupadas por las
obras previstas, debiendo ser tenidops por tales los terrenos del actos
habida cuenta que se encuentra prevista en el plan la calle que separa los
dos poligonos de «La Olga del Pandin» y «El Parte» y la misma es impres-
cindible y «de total necesidad», segun resulta de las actuaciones, parala
ejecucién del proyecto, no obstante estar fuera del perimetro del primero,
aungue en su mismo limite, toda vez que es una obra de infraestructura
para la adecuada ejecucién del plan que reviste el caracter de sistema
general, cuya realizacion no podria llevarse a cabo de no materializarse la

expropiaciénn.
4. Nada dice al respecto la Ley de 1990.

5. El Texto Refundido de 1992 contiene un precepto, el art. 209, con clara ins-
piracién en el art. 65 de la Ley de 1976, aunque «adelgazado»: sélo tiene los numeros 1y 2, que

recogen los 2y 4 del anterior.

VII. EL CONTENIDO DE LA EXPROPIACION:
LAS EXPROPIACIONES «NO PLENAS»

1. Elart. 1.1 de la LEF habla de la institucién como comprensiva de «cualquier for-
ma de privacién singular de la propiedad privada o de derechos o intereses patrimoniales le-

gitimosy, y ello «ya implique venta, permuta, censo, arrendamiento, ocupacién temporal o

mera cesacién de su ejercicion.
En cuanto a las ocupaciones temporales, se regulan en los arts. 108a 119. Elart. 112
fomenta la fijacién convencional del justiprecio.

2. Las llamadas «expropiaciones no plenas» (esto es, que dejan a salvo el dominio
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dela finca) han tenido gran desarrollo en la legislaciéon de reforma agraria, donde se habla del

warrendarmiento forzoso» o de la expropiacion del uso.

En el campo urbanistico ha estado el art. 68 del Texto Refundido de 1976, que decia

asi:

«1. Cuando para la ejecucién de un Plan no fuere menester la expropia-
cion del dominio y bastare la constitucién dé alguna servidumbre sobre
el mismo, prevista por el Derecho privado o administrativo, podra impo-
nerse, si no obtuviere convenio con el propietario, con arreglo al procedi-
miento de la Ley de Expropiacion Forzosa, mediante los requisitos que a
continuacion se expresan:

a. Autorizacién de la Comisién Provincial de Urbanismo.

b. No exceder la indemnizacién que procediere abonar de la mitad del
importe de la que corresponderia satisfacer por la expropiacién absoluta.
2. Cuando hubieren de modificarse o suprimirse servidumbres privadas
por estar en contradiccion con las disposiciones del Plan, podran expro-
piarse con arreglo al procedimiento de la citada Ley.

3. Los actos administrativos de constitucién, modificaciéon o extincion
forzosa de servidumbres seran inscribibles en el Registro de la Propiedad,

en las formas previstas para las actas de expropiacion.

3. Entre la jurisprudencia sobre este art. 68 del Texto Refundido de la Ley del Sue-

lo de 1976 debe citarse la Sentencia de 10 de octubre de 1991 (Aranzadi 6953). Contra acuer-

do de la Comisién de Gobierno del Ayuntamiento de Cangas de Onis (Asturias) de 30 de julio

de 1987 y del Pleno de la Corporacién de 6 de octubre de 1987. No puede aceptarse la tesis de

los recurrentes respecto a la compatibilidad de las servidumbres objeto de expropiacién con

las previsiones contenidas en las normas Subsidiarias, que prescriben, cuando se trata de

suelo urbanizable residencial consolidado, un 100% de ocupacién de superficie, edificacién.

cerrada y sin retrangueos respecto de linderos o entre bloques.

En efecto:

«La compaginacién pretendida con el mantenimiento consiguiente de
las servidumbres, comportaria un retranqueo de tres metros de sepa-
racion entre las dos edificaciones, con infraccién del mandato de edifi-
cacién cerrada y sin retranqueo o distancia de separacién con respecto a
linderos o bloqueos, dejando un fondo de saco o espacio sin salida, de
diez metros de profundidad y tres metros de ancho, incompatibles con
las prevenciones que sobre edificacion cerrada contienen normas sub-

sidiariasy.

Aqui entra o puede entrar todo el tema del principio de proporcionalidad. Sin

embargo, apenas hay conflictividad al respecto.
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4. Nada hay enla Ley de 1990 que no sea lareferencia, dentro de laregulacién dela
obtencion de terrenos dotacionales, a la llamada «ocupacion directan (arts. 59 y 60). Este tlti-
mo precepto se remite expresamente al art. 112 de la LEF para la indemnizacién.

5. Los arts. 203 y 204 del Texto Refundido de 1992 traen causa de tales normas,
aunque se comienza por definir la figura:
«1. Se entiende por ocupacion directa la obtencioén de terrenos afectos
por el planeamiento o dotaciones publicas mediante el reconocimiento a
su titular del derecho a integrarse en una unidad de ejecucién con exce-
so de aprovechamiento real».
Por otra parte, el art. 211 reproduce el art. 68 del texto de 1976, con Unica parte afia-
dida, junto ala CPU, del «érgano autonémico competentes.

VIII. VALORACIONES

1.La LEF dedica a este tema sus art. 36 a 47. El primero de esos preceptos sienta el
principio general de no tener en cuenta las «plusvalias» debidas a la propia Administracién.
Dice asi:
«1. Las tasaciones se efectuardn con arreglo al valor que tengan los bie-
nes o derechos expropiables al tiempo de iniciarse el expediente de justi-
precio, sin tenerse en cuenta las plusvalias que sean consecuencia direc-
ta del plan o proyecto de obras que dan lugar a la expropiacién y las pre-
visibles para el futuro.
2.(..)n
El art. 38 se 1efiere especificamente a los inmuebles (solares y edificios).
Maés arriba ha sido transcrito, pero no ha de sobrar volverlo a recordar:
«1. Los solares se justipreciarén en el valor que tengan asignado
para los efectos del arbitrio municipal sobre incremento de valor

de los terrenos, aumentando en un 10 por 100 o, en su defecto, el
valor en venta fijado a efectos a contribucion territorial.

2. Los edificios se justipreciaran en la media aritmética que
resultare del valor actual en venta de otras fincas anélogas en el
mismo municipio y la capitalizacién del tipo de interés legal del
liquido imponible sefialado para la contribucién urbana. No ten-
dré validez a efectos de esta capitalizacién todo aumento del
liquido imponible producido por declaraciones de rentas rea-
lizadas por el propietario con fecha posterior a la de aprobacién
del proyecto de reforma o urbanizacién que sea causa de la ex-

propiacién».
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El art. 43.1. contiene la famosa cldusula (residual, en principio) de libertad estima-
tiva cuya exclusién a sido la auténtica cruz del legislador urbanistico, segtn es conocido y
veremos mas abajo.
La norma de 1954 dice asi:
«No obstante lo dispuesto en los arts. anteriores, tanto el propietario
como la Administracién podrén llevar a cabo la tasacién aplicando los cri-
terios estimativos que juzgue mas adecuados, si la evaluacién practica-
da por las normas que en aquellos arts. se fijan no resultaren, a su juicio,
conforme con el valor real de los bienes y derechos objeto de la expro-
piacién, por ser éste superibr o inferior a aquélla. El JPE también podra
hacer aplicacién de este art. cuando considere que el precio obtenido con
sujecién a las reglas a los anteriores resulte notoriamente inferior o supe-
rior al valor real de los bienes, haciendo usos de los criterios estimativos
que juzgue mas adecuadon.
En fin, de acuerdo con el art. 47, «en todos los casos de expropiacion se abonara al
expropiado, ademas del justo precio fijado, en la forma establecida en los arts. anteriores, 5
por 100 como premio de afeccién»

2. Lalegislacién urbanistica pretendié desde siempre «objetivar» el régimen de va-
loraciones y cerrar el paso al Art. 43 dela LEF.

La Ley del Suelo de 1956 establecié un sistema de valoracién de base objetiva en
funcién de las distintas clases de suelo, a saber:

¢ un valor inicial para el suelo rustico, calculado en funcién del aprovechamiento

natural del terreno (arts. 86 y 90).

e un valor expectante para el suelo de reserva urbana, con incorporacion de expec-

tativas de urbanizacion (arts. 87y 91).

¢ un valor urbanistico para el suelo urbano, de acuerdo -s6lo- con el planeamiento
(arts. 88y 92).

* un valor comercial para los solares edificables, segtin -ahora si- los criterios de la
LEF (arts. 89y 93).

Los «pluses» de valor se condicionaban al cumplimiento por los propietarios de los
correlativos deberes.

Por el art. 88.1, «el valor urbanistico se determinara por un coeficiente en relacion
con el coste previsible de la edificacién permitida en cada terrenon. Los coeficientes de valo-
racion urbanistica se aprobaron por Decreto de 21 de Agosto de 1956.

Es notorio que el déficit de ejecucion de la Ley de 1956 fue grande. El legislador
tuvo expresamente que prohibir la aplicacién del art. 43 de la LEF (Ley 52/1962, de 21 de
Julio, sobre valoracién de terrenos sujetos a expropiacion en ejecucion de los planes de
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vivienda y urbanismo, art. 2).

La Ley de 1975 (y el Texto Refundido de 1976) opera la modificacion de las clases
de suelo yla reduccién de los valores a dos: el inicial y el urbanistico. Este se habria de aplicar
a los terrenos urbanos y urbanizables (art. 108).

Elart. 105 -del Texto de 1976- decia lo siguiente:

«1. El valor urbanistico se determinara en funcién del aprovechamiento
que corresponde a los terrenos segun su situacién, conforme al rendi-
miento que a dicho aprovechamiento se atribuya a efectos fiscales al ini-
ciarse el expediente de valoracion.

2. El aprovechamiento que, en todo caso, servira de base para la deter-
minacion del valor urbanistico, una vez deducidos los terrenos de cesién
obligatoria que afecten a aquél, sera el siguiente:

- En el suelo urbanizable no programado, el que resulte de su uso e inten-
sidad de ocupacién determinado en el Plan General.

- En el programado, el aprovechamiento medio del sector.

- En el urbano, el permitido por el Plan o, en su caso, el aprovechamiento
medio fijado a los poligonos o unidades de actuacion sujetos a repar-
celacion, y en defecto de Plan, tres metros cubicos por medio metro
cuadrado, referidos a cualquier uso.

3. El valor urbanistico que se determine en funcién de estos criterios
podra aumentarse o disminuirse en un 15 por 100 como maximo en con-
sideracion del grado de urbanizacién y de las particularidades especifi-
cas de los terrenos de que se trate.

Dicha correccién se aplicara con independencia de las que, por concep-

tos analogos, procedieren con arreglo a la legislacion tributarian.

Llama la atencién la omisién de las referencias -con su nombre y apellidos- a los
tributos tipicos sobre la propiedad urbana (Contribucién territorial y Arbitro municipal sobre
el incremento de valor de los terrenos). Es de notar también que, en el cdlculo del apro-
vechamiento computable, se han de introducir los factores de equidistribucién. En cuanto al

suelo urbano, esté el elemento residual de los tres metros «en defecto de Plan»: sélo entonces.
Mas apegado ala realidad fiscal aparece el art. 104.5, sobre el valor inicial:

«Cuando el valor inicial a que se llegue por aplicacién de los criterios
anteriores sea inferior al que constara en valoraciones catastrales, in-
dices municipales u otras estimaciones publicas aprobadas, prevalecera

la mas alta de las que concurran sobre el terrenon.

Esa garantia de que los valores fiscales son un minimo no se contiene expresa-
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mente para los valores urbanisticos. De cualquier manera, el art. 108 dice, sobre tales valores,

que «las tasaciones tendran como limite el valor inicial, que prevalecera sobre el urbanistico

cuando fuese éste inferior».

La Ley de 1975, en sus Disposiciones Transitorias (y el Texto Refundido de 1976,

que al respecto es reproduccion literal), contenia, como es natural, un mandato de adap-

tacion de los planes en el plazo de cuatro afios. Para su inteligencia, hubo de dictarse la fa-

mosa Circular del Ministerio de la Vivienda 2/1975, de 2 de mayo.

términos:

Tiene interés también la Disposicién Transitoria Cuarta, en los siguientes

«Los preceptos de la Ley 52/1962, de 21 de julio, sobre valoracion de te-
Irenos sujetos a expropiacion en ejecucion de los Planes de Vivienda y
Urbanismo, dejarén de aplicarse en los municipios que hayan aprobado
sus Planes Generales, de acuerdo con las previsiones de la presente Ley,
0, en su caso, hayan llevado a cabo la adaptacién a que se refiere la dis-
posicién transitoria primera.

Las actuaciones que se hubiesen iniciado al amparo de la citada Ley de
21 de julio de 1962 continuaran desarrollandose de acuerdo con sus nor-
mas.

Asimismo, hasta tanto los Planes Generales de ordenacion vigentes en la
actualidad se adapten a la presente Ley, de conformidad con la disposi-
cién transitoria primera, o, en su caso, se aprueben nuevos Planes Gene-
rales Municipales de Ordenacién, el Gobierno, mediante Decreto, a pro-
puesta del Ministro de la Vivienda, podrd acordar la aplicacién de lo dis-
puesto en esta Ley para los Programas de Actuacion Urbanistica, en los
supuestos regulados en el art. 149, a las areas o zonas que se determinen
en el propio Decreto, cualquiera que sea la clasificacién o uso urbanisti-

co de los terrenos que comprendany.

El Reglamento de Gestion Urbanistica de 1978 dedica a las valoraciones su Titulo

IV (arts. 131 a 151). Sobre el valor urbanistico, el art. 145 comienza despejando una gran

incognita:

«El valor urbanistico de los terrenos seré el determinado a los efectos de

la Contribucion Territorial Urbanan

Pero ello s6lo siempre que concurran los siguientes requisitos:

«a. Que las condiciones de uso y volumen consideradas para la determi-
nacién del valor basico del suelo en la citada Contribucién correspondan
a las del planeamiento urbanistico vigente en el momento de fijarse la va-
loracién, a cuyo efecto se solicitara de la Delegacién de Hacienda respec-

tiva certificaciéon comprensiva de las propuestas y acuerdos formulados.
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b. Que desde la fecha de la valoracion fiscal no hubiere transcurrido el

plazo de cinco afios a que se refiere el art. 26 del Texto Refundido de la

Contribucién Territorial Urbanan.

El principio general es claro: la enigmatica alusién al rendimiento del aprovecha-

miento a efectos fiscales (art. 105.1 de la Ley del Suelo de 1976) significa, en roman paladino,

Contribucién Territorial.

Entre tanto, fueron poquisimos los Ayuntamientos que adaptaron sus planes a la

nueva Ley en el plazo de cuatro afios desde 1975 o en las prérrogas (Reales Decretos
544/1979, de 20 de febrero, y 990/1980, de 3 de mayo). De suerte que, en materia de clasifi-
cacién de suelo, se procedié a una -por asi decir- conversion «ex lege» por los arts. 2,3y 4 del
Real Decreto-Ley 16/1981, de 16 de octubre.

3. No hace falta decir, de acuerdo con todo ello y con los clamorosos «déficits de eje-

cucién» de las previsiones fiscales y urbanisticas, que la jurisprudencia ha asumido aqui un

papel de primer orden. Asi:
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» Sentencia de 16 de febrero de 1988 (Aranzadi 1420). Acuerdo del JPE de
Barcelona de 30 de abril de 1981, sobre expropiacién de parcelas por el

Ayuntamiento de Sabadell. No puede aplicarse el valor de la Contribu-

cién por haberse fijado por ultima vez en 1974 y existir ademas un nuevo

Plan General de 1978. Se dice que es doctrina reiterada de la Sala la si-

guiente:

«La valoracién ha de ser independiente de la calificacién del
suelo en el Plan General de Ordenacién como zona verde,
puesto que esta calificacién opera a los solos efectos de la eje-
cucién y desarrollo de dichos planes -Sentencia de 21 de febre-
rode 1986 (R. 427)-».

Y también:

«El aprovechamiento de 3 metros ciibicos por metro cuadrado
que, como residual y referido a cualquier uso, sefiala el (...) art.
105.2, lo es para el supuesto de que no exista plan, por lo que
existiendo éste, ha de estarse al permitido por él, 0, en su caso,
al aprovechamiento medio fijado a los poligonos o unidades de
actuacion sujetos a reparcelaciones, y si en aquél no se fijase
aprovechamiento alguno por razén de la calificacién del terreno
expropiado como zona de parques y jardines o destino a vial, a
la edificabilidad de los terrenos colindantes -Sentencia de 10
de diciembre de 1987 (R. 9443)-».
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¢ Sentencia de 19 de febrero de 1988 (Aranzadi 1432). Madrid: sector
«Palomeras Sureste» (2° fase). Recurso de la Comunidad Auténoma con-
tra Acuerdo del JPE. La aplicacién del Texto Refundido de 1976 (en detri-
mento de la Ley de 1962) no requiere la adaptacién de los Planes. No ha
lugar, en las expropiaciones urbanisticas, el incremento del 10 por cien-
to del art. 38 de la LEF. No son vinculantes los Convenios expropiatorios
con terceros.

También sobre Palomeras, Sentencia de 24 de marzo de 1988 (Aranzadi
2503). «La valoracién minima del suelo es la resultante de la dada a efec-
tosfiscales, y al hacerlo el Jurado por la que ha sido sefialada a los efectos
delimpuesto sobre el incremento del valor de los terrenos, ha cumplido la
regulacion legal en esta materian.

Asimismo sobre Palomera, Sentencia de 13 de abril de 1989 (Aranzadi
2847). Correcta la aplicacién de los Indices del Impuesto municipal sobre
incremento de valor de los terrenos.

De nuevo sobre Palomeras, Sentencia de 30 de enero de 1990 (Aranzadi
61). Es correctala aplicacién de los Indices Municipales de Plusvalia para
el afio 1980 (El Plan fué objeto de aprobacion definitiva con fecha 20 de
septiembre de 1979).

También, Sentencia de 14 de mayo de 1990 (Aranzadi 3816). Indices
Municipales de Valores.

¢ Sentencia de 11 de marzo de 1988 (Aranzadi 1832). Actos del Ayun-
tamiento de Barcelona de 15 de noviembre de 1984 y 9 de abril de 1985.
No debe computarse una relacién arrendataria posterior a la fecha inicial
del expediente (art. 36 de la LEF).

¢ Sentencia de 16 de marzo de 1988 (Aranzadi 2300). Justiprecio en el
‘Poligono «Zapatény, de Torrelavega, fijados por el Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo en actos de 31 de octubre de 1977 y -en reposicion-
de 21 de enero de 1983. Es de aplicacion al caso la Ley de 21 de julio de
1962.

También sobre Torrelavega, sentencia de 22 de junio de 1989 (Aranzadi
4471). Es correcto un valor urbanistico superior al del arbitrio municipal,
incluso si este se incrementa un 10 por ciento (art. 38 de la LEF).

* Sentencia de 13 de junio de 1988 (Aranzadi 4616). Orden del Ministerio
de 6 de noviembre de 1979 por la que se aprueba el Proyecto de Expro-
piacién del Poligono Residencial «El Rosario» en Santa Cruz de Tenerife y
La Laguna. No se entienden aplicables los Indices del Arbitrio de Plus-
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valia, por estarse en el campo de la Ley 52/1962. Cierta «lamentacion» por

falta de justicia material:
«Aunque puede ser cierto que este resultado sea distinto del
que se hubiera obtenido con los invocados criterios fiscales
atendibles conforme a la Ley General Extrapropiatoria y que en
la previsién del legislador tanto el sistema de ésta como el ur-
banistico empleado tiende a alcanzar el justo valor sustitutorio
de los bienes y que, quizas, con el ultimo no se haya alcanzado,
es cuestion ajena a la jurisdiccidn, la que legalmente carece de
medios para subsanarlo, constituyendo, como destaca la ju-
risprudencia y constantemente tiene que recordar esta Sala,
un problema de «lege ferendan, y que, efectivamente, tendié a
solucionar la Ley de Reforma y el Texto Refundido en 1976».

¢ Sentencia de 24 de octubre de 1988 (Aranzadi 7741). Acuerdos del JPE.
de Zaragoza sobre justiprecio de una finca expropiada por el Ayunta-
miento de la capital para la construccion del segundo cinturén de la Red
Arterial. Invoca el art. 105 del Texto Refundido de 1976, con su referencia
al «xaprovechamiento medio» (cierto que dentro de suelo urbano) como
algo distinto a los Indices de Plusvalias. Dice asi:
«La aplicacién de esta doctrina supera otros sistemas de valo-
raciones utilizados (fundados, por ejemplo, en la Plusvalia) y
obliga a buscar cudl es el aprovechamiento medio aplicable, en
funcion de la edificabilidad permitida en la zona por el Plan del
Poligono, cuyo mddulo o coeficiente (en la relacién metros ca-
bicos por metro cuadrado) es el elemento de juicio basico para
obtener el valor unitario por metro de terreno y en consecuen-
cia y mediante una simple operacion aritmética en el total de
superficie expropiadan.
Ello se justifica en la equidistribucion.
Pese a estarse ante la «Red Arterialy, el aprovechamiento a considerar es el del Poli-
gono y no el de toda ciudad.
Sobre la misma materia, Sentencia de 5 de noviembre de 1989 (Aranzadi 7819): va-

lores fiscales como minimos.

® Sentencia de 27 de marzo de 1989 (Aranzadi 2128). Acuerdo del JPE de
Baleares de 11 de diciembre de 1985. Fijacion de justiprecio del inmueble
situado en el antiguo Cuartel de San Pedro (Baluarte de Santa Cruz, Pal-

ma de Mallorca):
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«La sociedad expropiada pretende se efectue (la valoracion ) por
el aprovechamiento que el terreno tenia fijado en el Plan antes
de la modificacion que determina su caracter de expropiable;
mas tal pretension tiene en su contra la falta de concresion de
ese aprovechamiento, pues quedaba diferido a una fijacién pos-
terior que no consta en los autos se haya llevado a efecto; por
tanto, nos encontramos que un terreno de caracter urbano, do-
tado de servicios para su edificabilidad, que efectivamente es-
taba edificado y ocupado como cuartel, no tenia sefialado en el
plan aprovechamiento urbanistico, y en la expropiacion, se des-
tina a zona verde publica, por tanto inedificable; la solucion da-
da por el Jurado y confirmada por la sentencia apelada es co-
recta, pues al no poder aplicarse ninguna de las normas sefia-
ladas por los preceptos sobre aprovechamiento del terreno ur-
bano, ha de entenderse que su aprovechamiento es el de tres
metros cubicos por metro cuadrado, por aplicacién del aparta-
do 2, final, del art. 105 de la Ley del Suelo, Texto Refundido de 9
de abrilde 1.976».

¢ Sentencia de 24 de julio de 1989 (Aranzadi 5624). Acuerdos del JPE de
Barcelona de 24 de abril y 22 de junio de 1984. Expropiacion para la eje-
cucién de sistemas generales incluidos en Plan Comarcal: ha de aplicarse

el premio de afeccién porque el art. 47 de la LEF habla de «todos los casos

de expropiaciény.

¢ Sentencia de 22 de noviembre de 1989 (Aranzadi 7957). Acuerdo del
JPE de Ledn de 29 de marzo de 1985. No ha lugar a lo dispuesto en el art.
43 de la LEF. «Tratandose de la expropiacion de fincas urbanas, no es
necesaria la adaptacion del Plan al Texto Refundido de la Ley del Suelo de
1976 para que la valoracién de esta clase de terreno se haga de acuerdo

con este texton.

¢ Sentencia de 24 de febrero de 1990 (Aranzadi 876). Resoluciones del
JPE de Madrid de 11 de febrero y 25 de marzo de 1983. Expropiacién de
finca urbana de Carabanchel Bajo:
«Aun cuando esta Sala es consciente de la ya asentada juris-
prudencia del Tribunal Supremo, Sala Quinta, de 26 de febrero
de 1986 (R. 436), 21 de febrero de 1986 (R. 427), entre otras, que
establece que la aplicacién del Texto Refundido de la Ley del

Suelo de 1976 para la valoracién de los terrenos no requiere la
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adaptacion de los planes de urbanismo cuando se trata de sue-
lo calificado como urbano, no siendo de aplicacién los criterios
valorativos de la Ley del Suelo de 12 de mayo de 1956, Ley
52/1962 y decreto de 21 de febrero de 1963, es necesario (...)
que este expediente expropiatorio sea posterior a la Ley del
Sueldo (de 1975, se entiende).

* Sentencia de 17 de julio de 1990 (Aranzadi 5870). Acuerdo del JPE de
Badajoz de 27 de noviembre de 1986. Sueldo urbanizable no programado
en Villanueva de la Serena. Sin Contribucién Territorial urbana ni apro-
vechamiento.
«En modo alguno cabe calificar como de aprovechamiento ur-
banistico nulo los terrenos expropiados para asignarles un mero
valor inicial, cual en un primer momento entendié la Corpora-
cién local, no ya sélo por cuanto se consigna en la Sentencia
apelada, sino también y sobre todo porque en actuaciones ais-
@@ como la que contemplamos, seguidas por el sistema de
expropiacion, no puede imputarse a propietarios determinados
las cargas que comporta la actividad urbanizadora, cuando no
resulta factible la justa distracién tanto de aquéllas como de lps
beneficios, mediante los mecanismos correctores establecidos,

que es el principio cardinal que inspira la normativa urbanistican.

* Sentencia de Julio de 1990 (Aranzadi 5908). Acuerdos del JPE de Hues-
cade 21 de octubre de 1987 y 20y 21 de junio de 1988. Fincas urbanas en
la capital. De acuerdo con la Ley del Sueldo de 1976 (Art. 104.5), no ha
lugar a los aumentos o disminuciones del 15 por ciento; «siendo asimis-
mo improcedente incrementar la valoracién de referencia con el 10% de
aumento que sobre el valor asignado a los solares a efectos del arbitrio
municipal sobre el incremento del valor de los terrenos prevé el art. 38 de

la Ley de Expropiacién Forzosan.

* Sentencia de 23 de septiembre de 1990 (Aranzadi 6886). Resolucién del
JPE de Madrid de 1° de marzo de 1985. Plan Parcial de reforma interior del
Barrio de Tetuan de 1977:
«El valor atribuido alos terrenos de su situacién en el indice de
valores del Ayuntamiento de Madrid para los afios 1977-1981
(la expropiacién se realiza en 1980) es, segun la documentacioén
existente, aportada por el Ayuntamiento de Madrid, de (aproxi-
madamente 39 millones) (...), si bien sobre dicho valor se efec-
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tian, por el Ayuntamiento, reducciones atendiendo a la con-
sideracién de Zona Verde que pretendia aplicarle.

E1JPE ha aceptado la consideracién urbana de los terrenos y su
caracter de edificacion cerrada, aplica las previsiones del ar-
ticulo 105 de la Ley del Suelo y llega al justiprecio considerando
el aprovechamiento medio de tres metros por metro, sin tener
en cuenta que esta precisién se refiere exclusivamente a casos
de defecto del Plan, circunstancia que no se da en el presente
caso en el que existe plan, concretamente el Plan General de
Ordenacion del Area Metropolitana de Madrid de 1963».

¢ Sentencia de 3 de octubre de 1990 (Aranzadi 10508). Acuerdos del JPE

de Tenerife de 30 de noviembre de 1984 v 19 de abril de 1985. Plan Parcial

«El Mayorazgo» (La Orotava). Terreno urbano:
«Resultaria correcto el precio definido por el Jurado o confirma-
do en la sentencia apelada en funcién del aprovechamiento
medio, pero como las tasaciones para obtener el valor urbanis-
tico, tienen como limite el valor inicial, que prevalecerd sobre el
urbanistico cuando fuere éste inferior {articulos 108 de la Ley
del Suelo y 144 del Reglamento de Gestién), en los autos (folio
92) consta, segun certificacién emitida por el Secretario del
Ayuntamiento de la Orotava con fecha 2 de junio de 1987, que
en las tablas municipales de plusvalia correspondientes al afio
1983 figuran los terrenos expropiados con unos valores de 2.000
pesetas para 3.3.00 metros y 1.000 para los restantes 7.700, re-
sulta procedente, en aplicacién de la concreta normativa cita-
da, reputar tales precios unitarios como los verdaderamente
representativos del justiprecio que debe ser abonado a los ex-
propiados, por corresponderse con el valor inicial obtenido con
arreglo a los dispuesto en el articulo 104.5 de la repetida Ley del

Suelo».

¢ Sentencia de 9 de octubre de 1990 (Aranzadi 9036). Acuerdo del JPE de
Malaga de 18 de noviembre de 1985. Suelo urbano. El valor fiscal vale s6lo
en defecto del urbanistico y del inicial:
«El Jurado parte del error de considerar carente de valor urba-
nistico el terreno, por estar destinado parte de él a vial y el resto
no reunir, segun se dice, los requisitos de parcela minima exigi-
bles por el Plan de Ordenacion Urbana que habilita la expro-

piacién.
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Tal cosa es errénea:
«Como tiene declarado este Tribunal Supremo -Sentencias de

21 de febrero de 1986 (R. 427); 10 de diciembre de 1987 (R. 9443); 16 de

febrero de 1988( R. 1420); y 20 de marzo de 1989 (R. 2109), entre otras

muchas:
a.la valoracién ha de ser independiente de la calificacién de su
destino a vial en el Plan General ya que lo que ha de abonarse es
el bien en la situacién en que se encontraba antes del plan que
cambid su destino.
b. existiendo este Plan ha de estarse en materia de valoracién a
lo permitido por él o, en su caso, al aprovechamiento medio fija-
do a los poligonos o unidades de actuacién sujetos a reparce-
lacién y si en aquél no se fijase aprovechamiento alguno por
razén de la calificacién del suelo expropiado, como zona de par-
ques, jardines o destino a vial, el aprovechamiento de los ter-
renos colidantesy.

Y bien:
«Por ello cuando el Jurado niega valor urbanistico al terreno
aqui expropiado tanto en razén de su parcial destino a vial
como por no reunir el resto de las condiciones minimas de par-
celas edificables que el Plan exige, esta haciendo incidir sobre
el valor de calificacion del suelo como vial, siendo tal proceder
incorrecto, como lo esla consecuencia a que llega, de aplicar el
valor fiscal, producto del desenfocado aserto del que parte al
carecer de edificabilidad el terrteno por las razones que aduce-,
puesto que este valor minimo garantizado, lo es cuando el ur-
banistico y el inicial sean menores».

* Sentencia de 7 de noviembre de 1990 (Aranzadi 9898). Acuerdos del
JPE de Madrid de 23 de marzo de 1984 y 1 de febrero de 1985. No cabe
minusvalorar la finca en atencién a la nueva calificacion como zona
verde. El Indice de Valores de plusvalia «no puede sufrir disminucién
alguna por gastos de urbanizacién por ser un valor garantizadon.

¢ Sentencia de 12 de diciembre de 1990 (Aranzadi 9919). Acuerdos de
JPE de Valencia de 13 de noviembre de 1986 y 12 de febrero de 1987.
PERI aprobado en el &mbito del Plan Parcial nim. 23 de Valencia. El
Ayuntamiento, de inmediato antes, habia reducido los valores tributarios
a efectos del impuesto de plusvalia.
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«La expropiacion que aqui se examina tiene por ohjeto la eje-
cucién de un PERI que por mandato de la Ley del Suelo -Art.
144- y Reglamento de Gestién Urbanistica -Art. 201.2- ha de
ajustarse en cuanto a la valoracién de los terrenos a lo que en
aquélla ha dispuesto, valo\racién que conforme al Reglamento
de Gestion Urbanistica sera el determinado a los efectos de la
Contribucién Territorial Urbana, mas al no darse las condi-
ciones exigidas por el mismo precepto, ha de acudirse al valor
residual del suelo atendiendo al aprovechamiento permitido
por el Plan deducidos los costes de ejecucién, de promocién y
beneficio industrial, que al ser inferior el justiprecio asi deter-
minado al que resultaria de la aplicacién del indice municipal
de valores (...) ha de aplicarse esto Gltimo, puesto que los indi-
ces municipales son un minimo garantizado por la Ley segin
resulta de los arts. 104.5 y 108 de la Ley del Suelo sin que sea
posible (...) el incremento del 10 por ciento previsto en el art. 38
de la LEF por no ser aplicable en las expropiaciones urbanisti-

casy.

* Sentencia de 25 de abril de 1991 (Aranzadi 3084). Acuerdos del JPE de
Madrid de 30 de enero y 19 de abril de 1985. Expropiacién por el Ayun-
tamiento para construccion de viales. Valen Indices de Valores de Suelo.

¢ Sentencia de 7 de mayo de 1991 (Aranzadi 3821). Resoluci6on del JPE de
Barcelona de 22 de octubre de 1985. Expropiacion para red viaria en
Sabadell. Actuacion aislada. Casi se piden disculpas por aplicar el Indice
de Precios del Arbitrio de Plusvalia. Al no ser posible fijarse en €l valor a
efectos de Contribucién Urbana, «procede acudir, como hizo el Perito Ju-
dicial al aprovechamiento reconocido a los terrenos limitrofes ponderan-
do la edificabilidad de éstos y los demas factores a computar, y adviér-
tase que las estimaciones publicas a que se refiere el art. 143 (del Re-
glamento de Gestion) han de prevalecer cuando el valor inicial sea infe-
rior aquéllas, pero no en los casos en que el urbanistico pueda determi-
narse en funcién del aprovechamiento siendo superior y ello aunque en
muchas ocasiones este Tribunal se haya visto compelido inexcusable-
mente a la aplicacién de los valores consignados en los indices de plus-
valia, por ser el Uinico existente y carecer de cualquier otra referencia

exacta para determinar el justo precion.
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* Sentencia de 6 de julio de 1991 (Aranzadi 5761). Acuerdos del JPE de

Barcelona de 26 de marzo y 28 de junio de 1985. Poligono «Valbona» de la

capital. Ante el recurso del Ayuntamiento se dice los siguiente:
«La parte apelada funda su impugnacién de la sentencia recu-
rrida, que asume el acuerdo del Jurado, en que ésta incurre en
un error de derecho, al basar su resolucién en el art. 43 de la
LEF, en contra de lodispuesto en el art. 138 de la Ley de sueloy
concordantes, que taxativamente establecen para el supuesto
ahora contemplado, el criterio de valoracién urbanistica(...)
Tal alegacién no responde en modo alguno a la realidad objeti-
va de lo plasmado en el acuerdo del Jurado de Expropiacién,
cuya simple lectura revela que el criterio seguido de valoracion
no ha sido otro que el de valoracion urbanistica, limitandose a
aludir como corolario de su argumentacién que tal valoracién
ratifica el espiritu de equidad latente en el articulo 43 de la LEF.
Es claro que tan siemple alusién no implica ni presupone que
el calculo del justiprecio se haya obtenido en base al criterio del
valor real o de mercado especificado en dicho articulo, sino que
éste confirma y ratifica el valor urbanistico determinado con

arreglo alos criterios de la Ley del Suelon.

4. La Ley 8/1990 lleva en su mismo rotulo la referencia a las valoraciones de suelo.
La regulacién del régimen juridico del derecho de propiedad (mediante su descoposicion,
formal ya, en facultades ligadas al cumplimiento en tiempo de deberes) y la objetivacion de
las valoraciones son las dos columnas de la Ley. Mejor, se trata de una sola y tinica cosa, de la
que lo segundo -las valoraciones— es lo importante de verdad. Lo primero —la famosa «esca-
leran— no es sino una «ortopedia» intelectual para explicar las cosas y sobre todo la reduccién
de aprovechamiento en caso de expropiacion, que es la gran novedad de la Ley.

Por otro lado, se toma en serio por primera vez el problema de la equidistribucion
en suelo urbano, mediante la figura del aprovechamiento tipo del rea de reparto.

Prueba de la importancia del asunto de las valoraciones esta en que, del Texto
Refundido de 976, el unico precepto formalmente rectificado es el art. 105.2; méas en concre-
to, en lo que concierne a suelo urbano. Como se recordard, antes se decia lo siguiente en
cuanto aprovechamiento minimo a efectos de valoracién:

«(...) el permitido por el Plan, o, en su caso, el aprovechamiento medio fija-
do alos poligonos o unidades de actuacion a efectos de reparcelacion, y
en defecto de Plan, tres metros cubicos por metro cuadrado, referidos a

cualquier uso»
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Pues bien, de acuerdo con la Disposicién Adicional Sexta de la Ley 8/1990, ese pa-
rrafo pasa a decir lo siguiente:

«(...) el permitido por el Plan o, en su caso, el aprovechamiento medio re-
sultante de la unidad de ejecucién respectiva. En defecto de Plan o cuan-
do éste no atribuya aprovechamiento lucrativo alguno al terreno no in-
cluido en unidad de ejecucidn, el aprovechamiento a tener en cuenta
seré de un metro cuadrado construible por cada metro de suelo referido
al uso predominante en el poligono fiscal en el que resulte incluidos.

La propia Ley de 1990, en su Exposicién de Motivos, vincula las dos «columnas»
antes aludidas. Es el punto VI, que dice asi:

«Elrégimen de valoraciones que se contiene en el Titulo II extrae las con-
secuencias inherentes al sistema de consolidacién gradual de facultades
urbanisticasn.

Se mantiene la dualidad de valor inicial (art. 67) y urbanistico (art. 68), aunque el
primero pasa a aplicarse también para el suelo urbanizable no programado y aun para el pro-
gramado sino se hubiese completado el proceso de planeamiento {(art. 66).

El valor urbanistico pasa a depender formalmente del peldafio en que nos encon-
tremos de la famosa escalera. Del «derecho a urbanizar» se ocupan los arts. 68 y 69. El impor-
tante art. 70, para cuando se ha adquirido el derecho al aprovechamiento urbanisticos (con
el cumplimiento de los deberes de cesién, equidistribucién y urbanizacién: art. 15.1), indica
lo siguiente:

«1. Una vez adquirido el derecho al aprovechamiento urbanistico, el valor
urbanistico de un terreno se determinara por aplicacion a dicho aprove-
chamiento del valor basico unitario de repercusién en el poligono corre-
gido en funcién de su situacién concreta dentro del mismo.

2. A tal efecto, la Administracién tributaria fijara péra cada poligono fis-

cal el expresado valor bésico correspondiente al usoy tipologia edificato-
ria caracteristicos, resultantes de la ordenacién urbanistica, cualquiera
que sea la intensidad de dicho uso.
3. La ponderacion de la situacién de cada parcela dentro del respectivo
poligono se determinaré en la forma que defina la normativa sobre fija-
cién de valores catastralesy.
¢Porqué en el art. 70.2 no se habla de valores catastrales?
¢Porqué no hay una mayor coordinacién, incluso semantica, con lo dicho en los
arts. 66 a 72 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, de Haciendas Locales, en pun-
to a base imponible del Impuesto sobre Bienes Inmuebles?
Almargen del Titulo II esté el Il («kExpropiaciones»), donde se contiene un Capitu-

lo Il sobre «Determinacion del justiprecion (arts. 81 a 85)
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Otro tema de interés, al hilo de los llamados «aprovechamientos susceptibles de
aprobacionn» y la propia equidistribucion. En principio, la cifra magica es la del 85 por ciento,
de acuerdo con el art. 37

«1. El aprovechamiento urbanistico susceptible de apropiacién por el ti-
tular de cada finca seré el sefialado en el art. 16.
2. El aprovechamiento urbanistico apropiable por el conjunto de propie-

tarios incluidos en una unidad de ejecucién sera el resuitado de referir a
su superficie el 85 por ciento del aprovechamiento tipo del area de repar-
to en que se encuentre.

3. (..

Los sistemas generales y, en general, las dotaciones, han vuelto a traer al pobre le-
gislador por la calle de la amargura. Se ha dado un paso hacia la equidistribucién, pero la cifra
del 85 por ciento sufre incomprensibles mermas. Asi, para suelo urbano, art. 38:

«1. El aprovechamiento atribuible al suelo urbano destinado a sistemas
generales no incluido en areas de reparto sera el resultado de referir a su

superficie el 75 del 100 del aprovechamiento tipo definido por la legis-
lacion urbanistica aplicable o, en su defecto, por el art. 35.4, el planea-
miento hubiera delimitado en dicha clase de suelo varias areas de repar-
to, o del correspondiente a la Gnica area delimitada.

2. El aprovechamiento atribuible al suelo urbano incluido en una unidad

de ejecucidn a desarrollar por el sistema de expropiacion o efecto a do-

tacién publica de carécter local, no incluido en ninguna de ellas, que se
obtenga igualmente por expropiacion, seré el resultado de referir a su
superficie el 75 por 100 del aprovechamiento tipo del area de reparto
respectivan.
Asi, y con aun mayor descuento, art. 39 para suelo urbanizable programado:
«El aprovechamiento atribuible al suelo urbanizable programado desti-
nado a sistemas generales que se obtengan por expropiacién y al inclui-
do en una unidad de ejecucion a desarrollar por el sistema de expropia-
cién seré el resultado de referir a su superficie el 50 por 100 del apro-
vechamiento tipo del drea de reparto respectivan.
Por lo demas, «los criterios de valoracion de suelo contenidos en la presente Ley
regirdn cualquiera que sea la finalidad que motive la expropiacién y la legislacién urbanisti-
ca o de otro caracter que la legitime». En palabras de la Exposicién de Motivos: «Tratandose

siempre de expropiacién de suelo, cuya valoracién fiscal debe estar determinada segun lo

sefialado anteriormente, no parece 16gico ni justo aplicar criterios de valoracién diferente, en
funcion del caracter «urbanistico» o no de la expropiacién. El dato meramente formal de la
regulacién que regule el supuesto expropiatorio no debe tener consecuencias a la hora de
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fijar el equivalente econémico del objeto expropiado, cuando éste es el mismo en todos los
casosy.

En fin, la propia Exposicién de Motivos reafirma la vieja aspiracién de coordinacién
de valores fiscales y expropiatorios, al decir lo siguiente: «Se consagra el criterio de que lalegis-
lacion y el planeamiento urbanistico suministran sélo aprovechamientos, mientras que su va-
loracion concreta es funcion de la normativa fiscal». Y se afiade, para tranquilizar conciencias:

«Es obvio que el adecuado funcionamiento del sistema y, lo que es més
importante, su justicia material, dependen de la correccién de las valo-
raciones fiscalesn.

¢:Sospechaba el legislador de 1990 el destino que aguardaba al «catastrazo» unos

meses después?

5. El Texto Refundido de 1992 es algo més sistematico. Dentro del Titulo Quinto
esta el art. 216 («Justiprecio»; «Determinacion») que remite al Titulo II. Este («Valoraciones»)
tiene el siguiente contenido por Capitulos:

— Primero, Disposiciones Generales, arts. 46 y 47.

—Segundo, Valoracion de terrenos, arts. 48y 57.

—Tercero, Valoracion de terrenos a obtener por expropiacién, arts. 58 a 61.
— Cuarto, Valoracién del suelo urbano sin aprovechamiento tipo, art. 62.

—Quinto, Valoracion de obras y otros bienes y derechos, arts. 63y 64.

IX. EL POSIBLE PAGO DEL JUSTIPRECIO NO EN DINERO

1. La LEF, en su art. 1, habla de «permuta». Ello se remite en el art. 24 al mutuo

acuerdo.

2.LaLey del Suelode 1976, en su art. 113, indica que «el pago del justiprecio en las
expropiaciones podra verificarse en efectivo o, de acuerdo con el expropiado, por permuta
con otras parcelas del beneficiario de la expropiaciéns.

Por el art. 142.1, «en el caso de actuaciones urbanisticas de promocién publica en
nuevos poligonos para la creaciéon de suelo urbanizado, el pago del justiprecio de los bienes
y derechos expropiados se podra efectuar por la Administracién actuante, de acuerdo con los
expropiados, con parcelas resultantes de la propia urbanizacién».

Siempre, pues, en el acuerdo: parece subyacer la idea de que el pago en especie es
un castigo.

3. No consta jurisprudencia.

4. Fn 1990 han cambiado las tornas: son los sancionados quienes no tienen acceso
al pago en especie. Por el art. 74.2, «en las expropiaciones no motivadas por el incumpli-
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miento de deberes urbanisticos, la Administracién actuante podra satisfacer el justiprecio

mediante la adjudicacién de terrenos equivalentes situados en la misma area de reparto que

los expropiadosy.

5. Algo mas amplio es, en el Texto Refundido de 1992, el art. 217 («Pago del justi-
precio por adjudicacién de terrenosy):
«En las expropiaciones no motivadas por el incumplimiento de deberes
urbanisticos, la Administracién actuante podra satisfacer el justiprecio
mediante la adjudicaciéon de terrenos equivalentes situados en la misma
area de reparto que los expropiados. Por convenio con el afectado podran

adjudicarse también terrenos situados fuera de dicha arean.

Debe precisarse que en relacion con este tema esta el derecho de realojo, que ve-

remos a continuacion (aun cuando no se plantea solo en actuaciones expropiatorias).

X. REALOJO

1. Con dinero no se puede hacer todo; no siempre es posible, por compra, la susti-
tucion del bien expropiado.

Tal cosa se plantea la LEF en uno de sus procedimientos especiales: arts. 86 a 96,
«De la expropiacion quedé lugar al traslado de poblaciones». El primero de los preceptos
habla de «las tierras que sirvan de base principal de sustento a todas o a la mayor parte de las
familias de un Municipio o de una Entidad local menor». El art. 96 atribuye al Instituto Na-
cional de Colonizacién la tarea de «instalar a los vecinos en el nuevo territorio de la entidad,
proporciondndose a cada uno de ellos, en arrendamiento o en propiedad, una vivienda o local

de negocio de caracteristicas similares a la que ocupaban en la zona expropiadan.
2. Nada en la legislacién urbanistica.

3. Sélo parcialmente relacionada con el tema, Sentencia de 12 de febrero de 1988
(Aranzadi 1406). Acuerdos del MOPU de 7 de septiembre de 1974 y 12 de noviembre de 1982.
Justiprecio correspondiente al traslado de industria de Bar-Restaurante en el Area de Ac-
tuacién «Puente de Santiago», de Zaragoza. En este caso si que cabe aplicar el art. 43 de la
LEF.

4. Elrealojo como un derecho en siy al margen de su contenido econdémico emerge,

para los titulares de residencia habitual, en la Disposicién Adicional quinta dela Ley de 1990,

en los siguientes términos:
«En la ejecucién de actuaciones urbanistica que requieran el desalojo de
los ocupantes legales de inmuebles que constituyan su residencia habi-
tual, se deberé garantizar el derecho de aquéllos al realojamiento, con

sujecion a las siguientes reglas:
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1a. Cuando se actue por expropiacion, la Administracién ex-
propiante o, en su caso, el beneficiario de la expropiacién debe-

ran poner a disposicion de los ocupantes afectados viviendas

en las condiciones de venta o alquiler vigentes para las sujetas
a régimen de proteccién publica y superficie adecuada a sus
necesidades, dentro de los limites establecidos por la legis-

lacién protectora.

2a. Cuando se actue por otro sistema en unidades de ejecu-

cién, no tendran derecho de realojo los ocupantes de viviendas

que, en correspondencia con su aportacion de terrenos, hayan

de resultar adjudicatarios de aprovechamientos de caracter

residencial superiores a noventa metros cuadrados.

En los demas casos, la obligacion de hacer efectivo el derecho de realojo

correspondera a la Administracién actuante, en las condiciones seriala-

dasenlaregla1a.

3a. En las actuaciones aisladas no expropiatorias, los arren-

datarios de las viviendas demolidas tendrdn el derecho de
retorno regulado en la legislacién arrendaticia, ejercitable fren-
te al duefio de la nueva edificacién, cualquiera que sea éste. En
estos casos, el propietario deberéd garantizar el alojamiento pro-
visional de los inquilinos hasta que sea posible el retornon.
A fé que es una Disposicion Adicional, no incluida en el cuerpo de la Ley
y si extrafio a él.
El supuesto mds conflictivo es sin duda el de la regla 2a.), donde no se
dice nada para el caso de dejacion de sus tareas por la Administracion.
Tampoco (en este supuesto ni en los demads), sobre valoracién de este
derecho y detraccion de la -eventual- cuantia indemnizatoria mayor. O al
revés, supuesto que, de hecho, los justiprecios no dan para «sustituir» la

cosa.

5. El Texto Refundido de 1992 trata de la materia en la Disposicién Adicional -otra
vez- Cuarta («Realojamiento y retornon). Para el supuesto del segundo parrafo de laregla 2a.,
se puntualiza que se computaran como gastos de actuacion urbanistica «los de traslado y
otros accesorios que recayesen sobre los ocupantes legales».
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XI.LAS CAUSAS DE LA EXPROPIACION

1. De utilidad publica y de interés social, como cosas distintas, habla la Constitu-

cion (art. 33.3) y la propia LEF. Una y otra no se definen, aunque el art. 71 vincula la segunda

de las causas a la funcién social de la propiedad, al decir lo siguiente:
«Existira causa de interés social para la expropiacion forzosa, ademas de
en los casos en que haya lugar con arreglo a las leyes, cuando con esta
estimacién expresa se haya declarado especificamente por una Ley la
oportunidad de que un bien o una clase de bienes se utilicen en el senti-
do positivo de una determinada funcion social y el propietario incumpla
esta directivan.

La «causa expropiandi» requiere Ley (arts. 10 a 13). «La utilidad publica se en-
tiende implicita, en relacién con la expropiacion de inmuebles, en todos los planes de obras
y servicios del Estado, Provincia y Municipio» (art. 10).

2. En el Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976 esta el art. 64.1, segun el cual
«la aprobacién de Planes de ordenacién urbana y de poligonos de expropiacion implicara la
declaracién de utilidad publica de las obras y la necesidad de ocupacion de los terrenos y edi-
ficios correspondientes a los fines de expropiacién o imposicién de servidumbres».

Al margen de ello, y como causas concretas, estan:

- Expropiacion como sistema de ejecucién del planteamiento, alternati-
vo al de compensacion (y cooperacién). Arts. 134 a 145. Hay normas
sobre procedimiento y en especial sobre tasacién conjunta.

— Expropiacion «para la ejecucién de los sistemas generales de la orde-
naciéon urbanistica del territorio o la de alguno de sus elementos» (art.
134.2). El art. 145 contiene una norma sobre financiacién: el coste de las
expropiaciones podré ser repercutido sobre los propietarios que resulten
especialmente beneficiados por la actuacién urbanistica, mediante la
imposicion de contribucién especiales.

-~ También dentro de los preceptos sobre la expropiacién como sistema
de ejecucién del planeamiento (que no es su sitio), el mismo art. 134.2
alude también a las actuaciones aisladas en suelo urbano. Rige asimismo
elart. 145.

— Expropiacién de terrenos como reservas de constitucion de los Patri-
monio Municipales de Suelo (art. 90.2), para «prevenir, encauzar y desa-
rrollar técnica y econdémicamente la expansién de las poblaciones» (art.
89.2).

— Expropiacién-sancién en caso del incumplimiento de los deberes de
urbanizar y edificar (arts. 130 y 154 a 164).

42



Estudios

3. Entre la jurisprudencia de interés, debe destacarse:
¢ En general, las expropiaciones son distintas -obviamente- de las cesio-
nes obligatorias y gratuitas: Sentencia de 18 de julio de 1988 (Aranzadi
5916), sobre actuaciones del Ayuntamiento de La Corufia.
¢ La opcidn por la expropiacién como sistema de actuacidn requiere jus-
tificarse: Sentencia de 18 de octubre de 1989 (Aranzadi 8152), sobre
«Actur-Puente de Santiago», en Zaragoza.
¢ Acerca de la expropiacién para sistemas generales, esta calificacién
opera solo a efectos de ejecucién de planes, lo que, en lo concerniente a
valoraciones, significa que debe observarse aqui la justa distribucién de
beneficios y cargas: Sentencia de 11 de octubre de 1991 (Aranzadi 8154).
Sobre los Planes Especiales para los sistemas generales, Sentencias de 24
de julio de 1989 (Aranzadi 5624) y de 26 de julio de 1990 (Aranzadi 5906).
¢ En orden a actuaciones aisladas en suelo urbano, Sentencia de 24 de
octubre de 1990 (Aranzadi 7552). Zona verde o espacio Libre en Almufié-
car (Granada). También, Sentencia de 22 de octubre de 991 (Aranzadi
7886).
* Sobre expropiacién como sancién por incumplimiento de deberes en la
Junta de Compensacién, Sentencia de 23 de junio de 1988 (Aranzadi
4721).

4. La Ley 8/1990, como es conocido, insiste en la expropiacién al hilo del incum-
plimiento de los deberes urbanisticos en plazo. La novedad no estéa ahi sino en la reduccién
de aprovechamientos a la hora de justipreciar (lo que es una sancién afadida).

Con una sistematica desconocida, el art. 78 agrupa los supuesto expropiatorios,
dando preferencia a los supuestos sancionadores.

En efecto:

«1. Se aplicara la expropiacion por incumplimiento de la funcién social de
la propiedad.
a. Por inobservancia de los plazos establecidos para la urban-
izacién de los terrenos y su edificacién, o en general, de los de-
beres béasicos establecidos en esta Ley, cuando no se opte por
la aplicacion del régimen de venta forzosa.
b. (..)».

(Esto segundo se refiere a las parcelaciones en suelo no urbano ni urbanizable pro-
gramado. Segun la Ley de 1976 -arts. 94.2; 96; y 226- era la infraccién grave; ahora se afiade
la sancién expropiatoria, aunque no ha lugar a la reduccién de aprovechamiento).

El art. 78.2, en sus tres primeros parrafos, se refiere a supuestos ya conocidos,

aunque ahora con puntualizaciones (terminolégicas o de fondos):
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«2. Sera también aplicable la expropiacién:
a. Cuando se haya establecido este sistema para la unidad de
ejecucién correspondiente.

b. Para la ejecucion en suelo urbano de los sistemas generales,

asi como de las dotaciones locales no incluidas en unidades de
ejecucién cuando no se obtengan mediante las transferencias
de aprovechamientos.

c. Para la obtencién anticipada de suelo destinado a sistemas

generales en suelo urbanizable».

De estas dos ultimas posibilidades se ocupa el art. 58.

Elart. 78.2 d) habla de la expropiacion «para la constitucion o ampliacién del Patri-
monio Municipal de Suelo u otros patrimonios publicos de suelo». En el parrafo e) se men-
ciona lo siguiente:

«para la obtencion de terrenos destinados en el planeamiento a la cons-
truccion de viviendas de proteccion oficial u otro régimen de proteccién
publica, asi como a otros usos declarados expresamente de interés so-
cial».

Estos dos ultimos supuestos son incomprensibles al hilo de las siguientes nove-
dades de la Ley de 1990:

- VPO (o en general residencial protegido) es un uso especifico, distinto
del residencial libre.

— Se puede expropiar terreno para PMS sobre suelo urbanizable no pro-
gramado o no urbanizable (arts. 98.2 y 100). v

El art. 78.2 contiene, en fin, una clausula residencial: «f) En los demaés supuestos
legalmente previstos.

Los casos de las letras d) y e) del art. 78.2 se encuentran, por el art. 78.3, con la si-
guiente limitacion temporal:

«La expropiacion para los fines previstos en los apartados d) y e) del nu-
mero anterior, en suelos urbanizables programados o aptos para urbani-

zar, solo seré posible antes de la aprobacién del planeamiento parcial y,

en los supuestos de este Ultimo apartado, si el destino fuere la construc-
cién de viviendas, requerird su inclusién en el correspondiente programa
de actuacién publica».

Todavia una referencia sobre las causas de expropiar; si ella, en concreto, ha veni-
do por sancién y justo del deber de edificar. Para tal caso, la urgencia desaparece por arte de
magia, segun el art. 80.1: «En el plazo de seis meses desde la expropiacién de parcelas por
incumplimiento del deber de edificar, la Administracién actuante debera resolver sobre el

modo de llevar a cabo la edificacion. Esta debera iniciarse en el plazo de un afio desde la fe-
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cha de la citada resoluciéns.
Seis meses para un papel. Un afio para poner un ladrillo. No hay plazo de finali-

zacion. La ultima sancion, a su vez, esta en el art. 80.3.

5. El Real Decreto Legislativode 1992 contiene la sistematizacién en el art. 206. Ha-
bla de «sistemas generales adscritos» por referencia al calificativo de los art.s 199.1 y 202.1.

También se s, - ~larizan las expropiaciones por incumplimiento de deberes. Lo
queen 1990 eranlosarts. 781y .. ..iahora !~ arts. 207 y 208.

En fin, sobre la expropiacién como sistema, arws. 171 a 176. En particular, liberacion

de expropiaciones (arts. 174 a 176).

XII. EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO: LA CONGELACION DEL «STATU QUO»

1. La LEF, sobre procedimiento expropiatorio, sigue siendo la norma general. Pero
hay alguna singularidad.
Empecemos por el mandato de congelacion del «statu quo» juridico de la cosa, a
efectos de justiprecio, contenido en el art. 36, en los siguientes términos:
«1. Las tasaciones se efectuaran con arreglo al valor que tenian los bienes

o derechos expropiables al tiempo de iniciarse el expedientes de justi-

precio, sin tenerse en cuenta las plusvalias que sean consecuencia diﬁ(_:—
ta del plano o proyecto de obras que dan lugar a la expropiacion y las pre-
visibles para el futuro.

2. Las mejoras realizadas con posterioridad a la incoacién del expediente
de expropiaciéon no serdn objeto de indemnizacién, a no ser que se de-
muestre que eran indispensables para la conservacién de los bienes. Las
anteriores son indemnizables, salvo cuando se hubieran realizado de

mala fer.

2. No hace falta decir que el precepto, aplicado a las expropiaciones urbanisticas,
volatizaria la esencia misma de la institucién: no habria «privacién singular» de nada, su-
puesto que los derechos de aprovechamiento urbanistico son siempre una donacién publica.

El Texto Refundido de la Ley del Sueldo de,1976 contiene un precepto dirigido a
mantener fisicamente ese «statu quon. Estd dentro de las normas sobre la expropiaciéon como
sistema de actuacién (aun cuando su alcance es mas general)y es el art. 137, que dice ast:
«Sobre la superficie comprendida en el drea delimitada a efectos expropiatorios no se podra
realizar construccion alguna ni modificar las existentes, salvo en casos concretos y excep-
cionales, previa autorizacién expresa del Organismo expropiante, que, de no ser el Ayun-

tamiento, lo comunicard a éste a efectos de la concesién de la oportuna licencian.
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3. Por sorprendente que parezca, en el &mbito de las expropiaciones urbanisticas
el art. 36 de la LEF ha jugado, para la jurisprudencia, pro cive. En concreto, en las expropia-
ciones para sistemas generales o actuaciones aisladas, impidiendo que se invoque la ausen-
cia de aprovechamiento lucrativo de los terrenos para rebajar el justiprecio. Es toda una
ironia, conociendo los principios urbanisticos y la indigencia juridica de los propietarigs
frente al Plan y antes de él. Asi:

* Sentencia de 11 de marzo de 1988 {Aranzadi 1832). Arrendatario poste-

rior carece de derechos indemnizatorios.

* Sentencia de 27 de julio de 1989 (Aranzadi 5656). Acuerdo del JPE de
Barcelona de 9 de julio de 1985.

® Sentencia de 15 de noviembre de 1989 (Aranzadi 7819). Acuerdos del
JPE de Zaragoza de 17 de julio y 23 de septiembre de 1986. Segundo cin-
turén de la red arterial de la capital.

* Sentencia de 7 de noviembre de 1990 (Aranzadi 9889). Acuerdos del

JPE de Madrid de 23 de marzo de 1984 y 1 de febrero de 1985. Plan Espe-

cial de la Avenida de La Paz:
«Si bien la finca expropiada se encuentra hoy calificada como
zona verde por el Plan Espacial de la Avenida de «La Paz», con
anterioridad era edificable, por lo que de conformidad con el
articulo 36.1 de la Ley de Expropiacion Forzosa no cabe minus-
valorizar la finca en atencién a la nueva calificacién como Zona
Verde y dado que la fina expropiada se encuentra enclavada en
zona de plena expansién con notable indice de edificabilidad y
colindancia a{...) importantes vias de comunicacion, (la Sala de
instancia) estima que el justiprecio mas acorde con el valor real
del terreno expropiado se obtiene aplicando €l Indice Munici-

pal de Valores».
4. Nada en la Ley 8/1990.

5. Elart. 212 el Texto Refundido de 1992 reproduce al pie de la letra el art. 137 del de
1976.

XIII. LA TASACION CONJUNTA

1. La LEF de 1954 parte de la infungibilidad de ios bienes inmuebles y también de
la idea del manejo de la expropiacién con «cuentagotasny.

Hay sin embargo un atisbo de «conjuncién» de valoraciones en el primero de los
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procedimientos especiales («De la expropiacién por zonas o grupos de bienesy, arts. 59 a 70,

con precios maximos y minimos).

2. La gran singularidad de las expropiaciones urbanisticas en materia de procedi-
miento (un campo en principio ajeno a ellas) est4 en la tasacion conjunta. Asi, Texto Refun-
dido de 1976, art. 138. Reglamento de Gestidn, arts. 201 a 204. Siempre, en expropiacion
como sistema de ejecucién del planeamiento.

3. Nada en la jurisprudencia.

4. Aun cuando la tasacién conjunta parece compadecerse mal con actuaciones
singulares o aisladas (de ahi que el Texto Refundido de 1976 tan solo la refiera a la expro-
piacién como sistema de actuacién), la Ley de 1990 contiene al respecto una posibilidad m’s
amplia: por su art. 74.1, «en todas las expropiaciones contempladas en el presente titulo, la
Administracién actuante podra aplicar el procedimiento de tasacién conjunta regulado en la

legislacion urbanistican.

5. En el Real Decreto Legislativo de 1992, los arts. 219 y 220 se ocupan de la tasa-
c16n conjunta con mucho mas detalle que su antecesor (el art. 138 de 1976).

Ahora como antes, la tasacion conjunta conlleva la declaracién de urgencia.

Por el art. 221 («Procedimiento de tasacion individual»), «en caso de no seguirse el
procedimiento de tasacién conjunta, la relacién de propietarios y la descripcioén de bienes y
derechos afectados habran de ser aprobadas por la Administracién actuante, previala aper-
tura de un periodo de informacion publica por plazo de quince dias, salvo que, de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 171.2, dicha relacién y descripcién se contuvieren en la
delimitacién de la unidad de ejecuciénn.

(El art. 171 es el primero de los que se dedican a la expropiacién como sistema de

actuacion «por unidades de ejecucién completasn).

XIV. DEMORAS EN EL PAGO Y GARANTIAS FRENTE
A DEPRECIACIONES MONETARIAS

1. La LEF, bajo el ré6tulo de «responsabilidad por demoray, regula varias posibili-
dades. La primera tiene que ver con el plazo general de seis meses de todo procedimiento
administrativo. Esta en el art. 56 y dice asi:

«Cuando hayan transcurrido seis meses desde la iniciacién legal del
expediente expropiatorio sin haberse determinado por resolucion defini-
tiva el justo precio de las cosas o derechos, la Administracién expropian-
te culpable de la demora estara obligada a abonar al expropiado una in-
demnizacién que consistira en el interés legal del justo precio hasta el
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momento en que se haya determinado, qug se liquidara con efectos re-
troactivos, una vez que el justiprecio haya sido efectuadon.

Tras la valoracion del bien, hay seis meses para pagar (art. 48). A partir de ellos,
vuelve a devengarse el interés legal (art. 57). Si pasan dos afios, lo que procec'le es laretasa-
cién (art. 58).

NO seregula la llamada «retasacion internar en el seno de un procedimiento abier-
to. Ese silencio del legislador no es colmado por la jurisprudencia, para quien el principio de
congruencia en los procedimientos administrativos y el caracter revisor de la jurisdiccion pri-
van sobre las garantias (que son tasadas) frente a las depreciaciones monetarias.

Al margen de ello esta lo siguiente:

- Ley General Presupuestaria de 1977.

- Ley 77/1980, de 26 de diciembre. De acuerdo con el art. 921 bis de la
LEC, tipo incrementado en dos puntos.

~ Ley 24/1984, de 29 de junio: interés legal, el basico del Banco de
Espafia, a fijar anualmente en la Ley de Presupuestos.

2. La Ley del Suelo de 1976 no dice nada al respecto, al margen de la mencién sin-
gular del art. 69.2 «in finen.

3. Lajurisprudencia parte de la indiscutida aplicacién de los arts. 56 a 58 de la LEF

a las expropiaciones urbanisticas. Asi:

¢ Sentencia de 24 de julic de 1989 (Aranzadi 228). El abono de intereses

(o en su caso la retasacién) compensan ya la devaluacién monetaria.

¢ Sentencia de 24 de julio de 1989 (Aranzadi 5624). Interés legal como
tipo béasico del Banco de Espafia desde la LGP de 1977.

» Sentencia de 15 de noviembre de 1989 (Aranzadi 7819). «Los intereses
expropiatorios se entienden como frutos civiles que son devengados dia
adia y por ende al tipo de interés legal vigente a lo largo del periodo en

que deban ser liquidados».

¢ Sentencia de 28 de febrero de 1990 (Aranzadi 2148). Sobre el «dies a
quo» en el plazo de seis meses para la determinacién del justiprecio. En
expropiaciones urbanisticas, es la fecha del acuerdo de necesidad de

ocupacion (art. 21 de la LEF) y no la de aprobacién del Plan.

¢ Sentencia de 28 de julio de 1990 (Aranzadi 5908). En casos de ocu-
pacion urgente los interese se abonan desde la fecha de ella si tiene lugar

antes de seis meses desde el inicio del expediente.
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¢ Sentencia de 3 de octubre de 1990 (Aranzadi 7485):

«Fn cuanto al tipo de interés, al tratarse de un ente de Adminis-
tracién el expropiante, sera el 4 por ciento sefialado por la Ley
de 7 de octubre de 1939 hasta el 3 de julio de 1984, fecha de
entrada en vigor de la Ley 24/1984, de 29 de junio, en virtud de
la cual se aplicara desde entonces el interés basico del Banco
de Espafia con las variaciones establecidas en las sucesivas
Leyes de PGE -conforme al art. 1 de ladicha Ley- hastala fecha
dela presente Sentencia, a partir de la cual y hasta el completo
pago se devengara dicho interés basico aumentado en dos
puntos —y no como pretendia la recurrente al solicitar que este
interés se aplicara desde el 31 de enero de 1881—, atenor de lo
dispuesto en el art. 921 de la LEC, aplicable solamente a las
cantidades fijadas de manera liquida en resolucién judicialy.

* Sentencia de 3 de octubre de 1990 (Aranzadi 10508).

* Sentencia de 9 de octubre de 1990 (Aranzadi 9036). Los intereses se
devengan por ministerio de la Ley. no se requiere la interpelacién del

expropiado.

¢ Sentencia de 12 de diciembre de 1990 (Aranzadi 9919). Interés basico

del Banto de Espafia con incremento de dos puntos (art. 921 de la LEC).

* Sentencia de 15 de juniode 1991 (Aranzadi 5219). Si se modifica el justi-

precio en via judicial, los interese se liquidan con efectos retroactivos.

* Sentencia de 6 de julio de 1991 (Aranzadi 5761). También intereses en

. el supuesto de tasacién conjunta.
4. Nada en la Ley de 1990.

5. Tampoco en el Texto Refundido de 1992.

XV. REVERSION

1. Obediente a la naturaleza causal del negocio juridico expropiatorio, la LEF, en su
art. 54, consagra el derecho de reversién en los siguientes tres casos: no ejecucién de la obra
0 no establecimiento del servicio que motivé la expropiacién; si hubiera alguna parte
sobrante; y si desapareciese la afectacion.

El justo precio a abonar por €l primitivo duefio o sus causahabientes sera el de la

finca «ven el momento en que se solicite su recuperacion, fijado con arreglo a las normas con-
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tenidas en el capitulo IIl del Titulo Il de esta Ley». El propio art. 54 puntualiza lo siguiente:

«Cuando entre la ocupacién administrativa y la reversién prevista en este
articulo no hayan transcurrido mas de dos afios, se entendera que el pre-
cio debe ser el inicial, salvo que en el objeto expropiado se hubieren real-
izado mejoras o producido dafios que afecten a dicha valoraciénn.
¢Cuando se entienden producidos los supuestos de reversién? El art. 55 echa sobre
la Administracién la carga de la correspondiente notificacion. A partir de ella el pla-
zo de ejercicio del derecho es un mes.
Por contra, no hay plazo de nacimiento mismo del derecho: tal posibilidad parece
estar abierta siempre.
Enel REF de 1957, el tema se regula -con mayor detalle- en los arts. 63 a 70.

2.LaLey del Suelo de 1956 guardaba silencio. En el Texto Refundido de 1976 esta-

ba el art. 67, con el siguiente texto:
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«Los terrenos de cualquier clase que se expropien por razones urbanisti-
ca deberén ser destinados al fin especifico que se estableciese en el Plan
correspondiente.
Si se pretendiese modificar su afectacion o agotase su vigencia el Plan
sin haberse cumplido el destino a que se afectaron, proceder4 la rever-
sién de los terrenos con arreglo a lo dispuesto en la Ley de Expropiacién
Forzosan.

3. Hay jurisprudencia relevante.
* Sentencia de 23 de octubre de 1990 (Aranzadi 7550). Resoluciones de la
Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Madrid de 18 de
noviembre de 1985y 4 de febrero de 1986. Reversién de finca en la calle
Felipe Montero, expropiada en 1955. No ha lugar la reversién, pese al
nuevo Plan de 1985. El supuesto de «agotamiento de vigencia de Plan sin
cumplimiento de destino a que se afectaron los bienes» est4 condiciona-
do a que en el nuevo Plan el mismo terreno tenga un destino distinto, lo
que no sucede en el caso (uso publico de viario local).

* Sentencia de 2 de diciembre de 1991 (Aranzadi 9197). Poligono Indus-
trial de Arinaga (Gran Canaria). Cambio de uso, al pasarse de zona de
industria a destino turistico. Procede la reversion. Al no haberse notifica-
do nada por la Administracién, el plazo de un mes se cuenta desde que
Jos interesados tuvieron noticia (art. 64.1 del REF). No ha lugar a invocar
el art. 66 para impedir el reintegro «in naturan del bien, pese a estar edifi-

cado.
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4. AlaLey 8/1990 preocupa sobremanera la reversién. El art. 75 restringe este dere-
cho de varias maneras.

Primero, se «generaliza» la causa (se «abstrae», aunque parezca una contradiccion
en los términos). Vale cualquiera publica, incluyendo en tal el uso de VPO. Asi, no procedera
la reversién en el siguiente supuesto:

«a. En las expropiaciones de terrenos destinados a dotaciones publicas,
tanto de caracter general como local, si como consecuencia de modifica-
ciones o revisiones de planeamiento se altera su destino concreto, siem-
pre que el nuevo uso se igualmente dotacional publico. A estos efectos se
equiparard al uso dotacional publico la calificacién para construccion de
viviendas sujetas a algun régimen de proteccién publica, con manten-
imiento por la Administracién de la titularidad del suelo afectadon.

En segundo lugar, se sujeta el derecho de reversién a un plazo de nacimiento (no de

ejercicio). Tampoco procedera:
«b. Cuando el uso dotacional que motivo la expropiacién fue efectiva-
mente implantado y mantenido durante ocho afios, aun cuando en pos-
teriores modificaciones o revisiones del planeamiento se produzca su
desafectaciény.

Y queda el caso de la expropiacién-sancién. El art. 75.1.c) también niega la rever-

sién o, mejor dicho, tiene para con la Administracién expropiante una tolerancia en

materia de plazos que para si hubiera querido el propietario primitivo. Tampoco

existe pues el derecho:
«c. En las expropiaciones motivadas por el incumplimiento de deberes
urbanisticos, salvo que hubieran transcurrido cinco afios desde la expro-
piacién sin que la edificacién se hubiera concluido, o diez sin que lo hu-
biera sido la urbanizacién, segun que el terreno expropiado tuviera o no
la condicién de solar en aquel momento. En el régimen de venta forzosa,
los indicados plazos se contaran a partir de la finalizacién de los estable-
cidos en la convocatoria del correspondiente concurso, conforme alo dis-
puesto en el articulo 64.1.b)».

Amén de esos plazos finales de cinco y diez afios, han de tenerse en cuenta los

intermedios del art. 80.
De cualquier forma, no se crea que el propietario primitivo ha redimido ya sus cul-
pas. El safiudo art. 756.2 indica:

«En los supuestos contemplados en el apartado c) del niimero anterior, el
ejercicio del derecho de reversién no conferira al expropiado mas faculta-
des urbanisticas que las tenidas en cuenta en la determinacién del justi-

precion.
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5. El Texto Refundido reproduce -con nueva sistematica- este art. 75 en sus arts.

225y 226. La unica «novedad» esta en el art. 225.3 -con cierta base en el art. 75.1.c) de la Ley

8/1990- al indicar lo siguiente:

«Procedera la reversién en los supuestos de terrenos incluidos en una
unidad de ejecucion para su desarrollo por el sistema de expropiacién,

cuando hubiesen transcurrido diez afios desde la expropiacién sin que la

urbanizacién se hubiese concluidon.

No puede olvidarse que, por el art. 25.1, «el derecho a urbanizar los terre- -
nos incluidos en una unidad de ejecucion por un sistema de gestion pri-
vada se extinguiré si la urbanizacién efectiva de los mismos y el cum-
plimiento de los deberes de cesién y equidistribucion, no se realizare en
los plazos establecidos al efecto, sin perjuicio de lo que, en defecto de le-
gislacién urbanistica aplicable, prevé el art. 149 .4».

La Disposicién Adicional Tercera («Plazos supletorios para el cumplimiento de

deberesy), indica que, cuando el planeamiento vigente no fijare plazos o ellos hubieran con-

cluido, regiran las siguientes reglas:

«1a. El plazo para el cumplimiento de los deberes de cesién, equidis-
tribucién y urbanizacién en suelos urbanizables o aptos para urbanizar,
que a la entrada en vigor de la Ley 8/1990, (...), cuenten con Plan Parcial
aprobado, sera de tres afios a contar de dicha fecha.

2a. El plazo para el cumplimiento de los expresados deberes en poligonos
o unidades de actuacién delimitados en suelo urbano sera de dos afios

desde la vigencia de dicha Ley».

En fin, por el art. 150 («cActuacién mediante unidades de ejecuciony, «Disposiciones

generalesn), «si la falta de ejecucién del Plan fuera imputable a la Administracion actuante,

los propietarios afectados conservaran sus derechos a iniciar o proseguir el proceso urbani-

zador y edificatorio».

Las palabras «fin especifico» siguen siendo empleadas (ahora, en el art. 225.1),

aunque obviamente su alcance es distinto.
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