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I. GENERALIDADES.

Entre las funciones del Superintendente de Seguros, se encuentra
actuar como 4rbitro, a solicitud de las partes en conflicto (articule 17 de
la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros).

La Ley de Reforma Parcial de la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros, de fecha 23 de diciembre de 1994, modificd, entre otras
disposiciones, el articulo 17 del texto legal publicado el 8 de agosto de
1975, relativo a la alud1da funClon del Supermtendente de Seguros como
arbﬁro ST T . h " : :

Ahora blen tanto en su formulac1on actual domo en su formulacion
1mc1a1 ‘el citado articulo 17" prevé que la actuaciéon de dicho
Superintendente, como juez arbitral, presupone que ambas partes asi lo
hayan querido. Este articulo, en efecto, sefiala que el procedimiento arbitral
tendra lugar “a peticién de las partes”.

Dicha reforma legal fue dictada antes de la vigencia de la lLey de
Arbitraje Comercial, publicada el 7 de abril de 1998. De modo que el
legislador, al modificar el articulo citado, s6lo tuvo como referencia las
normas sobre arbitramento contenidas en los articulos 608 a 629 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Ahora bien, la Ley de Arbitraje Comercial, en su articulo 1, prevé
su aplicacion al "arbitraje comercial”. Tanto los SEgUros terrestres, Como
los seguros maritimos, constituyen actos objetivos de comercio (artlculo
2, ntmeros 12 v 20, del Codigo de Comercio). A esto se anade que las
companias aséguradords y las'de corretaje de seguros son sociedades
mercantiles (articulos 42, letra a, y 43, letra a, de la Ley de Empresas de
Seguros y Reaseguros), cuyas actuaciones constituyen actos. subjetivos
de comercio (ariiculo 3 del Codigo de Comercio). - C i

De modo que, a raiz de la vigencia de la Ley . de Arbltra]e Comercnal
es posible sostener que los arbitramentos en que actue como ]uzgador el
Superintendente de Séguros deben regirse, en’ pnmer termmo por la
norma especial contenida en €l articulo 17 de la Ley ‘de’ Emprems de
Seguros y Reaseguros, y, en segundo téfmino, porlas disposiciones
generales establecidas en la Ley de Arbitraje Comercial: Esto-es sin perjuicio
de que las lagunas de esta ley sean llenadas con el articulado del Codigo
de Procedimiento Civil. El 4mbito de aplicacién de la Ley de Arbitraje
Comercial es un tema que habra de ser definido por la jurisprudencia.
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jl. CARACTER OBLIGATORIO DE LA FUNCION.ARBITRAL DEL SUPERINTENDENTE
DE SEGUROS

En el texto- reformado del articulo 17 de la Ley de Empresas de
Seguros y Reaseguros se establece, entre otros cambios, que “El
Supermtendente de Seguros, a peticion de las partes, debera actuar como
arbitro...”. Anteriormente, el articulo correspondiente rezaba asi: “El
Supermtendente de Seguros a peticion de las partes, podra actuar como
arbitro..: : :

De modo que, en la reforma legal del 23 de diciembre de 1994, se
sustituy® el verbo poder por el verbo deber. Dado que el referido articulo
utiliza la expresion “deberd”, el mismo denota una obligacion, por
oposicién a una facultad, en cabeza del Superintendente de Seguros.
Anteriormenté, como la ley empleaba la expresién “podrd”, quedaba
claro que este Supermtendente no estaba obligado a actuar como arb1tr0
pudlendo rechazar la postulacién efectuada por las partes.

Como el citado articulo 17 también prevé que la actuacién del
Supermtendente de Seguros, en 5u condicion de juez arbitral, tiene lugar
$6lo cuarnido ambas partes asi lo hayan querldo ocurre que, si se
perfecciona dicho acuerdo de voluntades y se presenta una dlsputa ese
Supermtendente debe obhgatorlamente dirimirla como ‘arbitro.

. Respecto de este articulo, la exposmon de motwos de la reforma
de la, Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros expreso:,

Con ¢l ‘objeto de proteger mejor los derechos de los asegurados se
* ‘corrigen efrores materiales en-el texto del articulo 17, referente a la
-actuacion del Superintendente de Seguros como drbitro-arbitrador y se
leda mds celeridad al.procedimiento, en benef1c1o de los contratantes, .
asegurados y beneficiarios. -

De modo que la obligatoriedad para el Superintendente de dirimir
los casos que se le sometan a arbitraje parece obedecer a la voluntad del
legislador de dar celeridad a los procedimientos, en beneﬁclo de tas
personas involucradas. Es una formulacion impropia sefialar que se busca
proteger a los contratantes, asegurados y beneficiarios, puesto que lo,
que se persigue es dirimir de una manera justa .y rdpida los conflictos
entre ellos y las compafiias aseguradoras, sin parcialidad a favor de ninguna
de las partes. - .. .~

[ N ., L ) [
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-En relacidn con lo anterior, la Superintendencia de Sc_guros destacod
lo siguiente: U

. tal como consta-en la Exposicion de Motivos de la Ley de Reforma

_ Parcial, el espiritu de la modificacion hecha al Articulo 17 de la Leyde

" Empresas de Seguros y Reaseguros de 1975, fue el de establecer el
caricter obligatorio de la aceptacién del arbitraje, por parte del
Superintendente de Seguros, previsto dicho arbitraje, en el mismod -

" cuerpo legal, a favor de las empresas de seguros, reaseguros, sociedades
de corretaje de reaseguros, contratantes, asegurados y beneficiarios de |
las pol:zas de seguros. Caricter obligatorio que quedo pldsmado enla
reforma por la sustitucién del ‘podrd’, contenido en el” Articulo
reformado (... El Supérintendente de Seguros a peéticion de ldas partes
podra ...") por el ‘deberad’ (... El Superintendente de Seguros a peticion

- de las partes, deberd...”) que aparece en la nueva redaccion. del articulo |
en comentario. (Resolucién 000317 del 9 de mayo de 1996, dictada en.

..un procedimiento arbitral incoado ante la Superintendencia de Seguros
por CARBONORCA contra CA. Seguros Ormoco) :

No solamente el citado articulo 17 expresaba que ¢l Supermtendente
de Seguros . podra actuar como arbitro” —lo cual revela. el caracter
facultamo que tenia la funcitn arbitral—; sino que, adémis, el reglamento
de la misma ley todavia prevé, en su articulo 22, que ese Supermtendente
manifieste “si “acepta o no actuar como arbitro”. Asi que es evidente que
el Reglamento de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros par[e de
la base de que'dicho funcionario no esti obligido @ desempenarse como
juez arbitral (articulo 22). Este reglamento fue publicado el 10 de abril de
1969 y sigue vigente, salvo en aquellas disposiciones que estén en
contradiccién con la misma ley..Obviamente, pues, el mencionado articulo
reglamentario fue derogado, en cuanto al caricter discrecional de dicha
aceptacion, en virtud de la mencionada reforma de la ley espe(:lal acaecida
en el ano 1994. :

.k

i, 'INCONGRUENCIA DE LA FUNCION ARBITRAL cou OTRAS FUNCIONES DEL

Supzmmmo:ms DE stuaos' _ '

. L

- La versién vigente del articulo 17 de la Ley de Empresas de Seguros
y Reaseguros se integra mal dentro del contexto de la misma ley, en la
cual- el Superintendente de Seguros tiene facultades de' “inspeccién,
supervision, vigilancia, fiscalizacion, regulacion y control” (articulo 6).-A
través de estas facultades, el “Ejecutivo Nacional” canaliza su “intervenciton”
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en la actividad “aseguradora” (articulo 1). Dichas facultades, en nuestro
criterio, son poco compatibles con una funcidn obligatoria de administrar
justicia, en tanto que arbitro, similar a la de los jueces; funcion que es
mas propia de personas menos 1nvolucradas en las actmdades de las
partes. Las atribuciones administrativas antes déscritas pueden mc1d1r en
la calidad de. la labor 3ur1sd1ccxona1 del Supermtendente y, a la inversa,
la actividad arb1tral obligatoria de éste puede incidir en la cahdad de su
intervencién, inspeccion, supervision, vigilancia, flscahzaaon regulac1on
y control. Es mas, la efectividad de Superintendencia de Seguros como
6rgano del Poder Ejecutivo, puede verse mermada por una avalancha de
casos en que las partes exijan que se diriman sus controversias, como
podria suceder si el titular de ese Despacho fuése ripido y justo en sus
laudos arbltrales maxime si se toma en cuenta que, ante el’ Sllenc1o del
leglslador especial, el arbitramento deberla ser gratmto

Antes de la reforma legal del afio 1994, ~cuando el Cltado artlculo
17 espeaﬁcaba que el Superintendente * ‘podra” actuar como arbltro abria
a éste la posibilidad de dejar a un lado, facultativa y prov151or1almente
respecto de un asunto concreto, las funciones de indole administrativa a
que se refieren los articulos 1 y 6, también citados, a fin de impartir
justicia. Esto ocurria —o debia ocurrir— sélo en los casos en que dicho
Superintendente verdaderamente sintiese que tal actividad jurisdiccional
se justificaba y que redundaba en beneficio de las partes y de la
colectividad; el Superintendente podia él'mismo medir sus limitaciones
de tiempo, los recursos humanos disponibles y, sobre todo, la importancia
del asunto, asi como su propia vinculacion; como persona y como Organo,
con el caso planteado y con las partes, antes de tomar una decision
sobre si aceptaba o no actuar como juez arbitral. = - v '

Por eso0, consideramos que era preferible de]'lr ala actuaaon del
Superintendente como drbitro un cardcter facultativo u opc1onal Esto
fue reﬂe]ddo en el anteproyecto de ley espec1al sobre la materia preparado
por encargo de C.A. Seguros Orinoco por Mendoza, Palacios, Acedo,
Borjas, Pdez Pumar y Compania (Acedo Sucre, Carlos Eduardo: Algunos’
Comentarios al Anteproyecto de Ley de Empresas de Seguros Propuesto
por la Organizacién Orinoco, en Revista Internacional de Seguros, No.
159, noviembre-diciembre 1991, pp. 26 y ss.). En efecto, en dicho
anteproyecto, si bien se propuso ajustar el articulo 17 de la Ley del afio
1975, se sugirié dejar idéntico el encabezado del mismo (“El
Superintendente de Seguros, a peticion de las partes, podrd actuar como
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arbitro™). Esta sugerencia no fue atendida por-el leglslador en la- reforma
legal publicada el 23 de diciembre de 1994. - :

En'intervencion realizada en la Cimara de Aseguradores el dia 22
de julio de 1998, el doctor Konrad Fxrgau Yanes, quien fuera
Superinténdente de Seguros en la época en que. se reformo la Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros, expresd que la obllgatonedad para
el Supermtendente de aceptar la de&gnacxon como arbitro, fue un
elemento no deseado’ que fue agregado por el Congreso al proyecto
presemado por el Gobierno.

A lo anterior se afade que la condmon de arbitro oblngaton io, que
la ley impuso al Superintendente, es totalmen_te incongruente con la
siguiente funcion que le dio el legislador, a partir de la reforma legal del
ano 1994: “orientard a las personas naturales. que sean contratantes;
aseguradas o beneficiarias de los seguros en la presentacion de sus
reclamos a las empresas de seguros” (paragrafo primero del articulo 175)
Es me\phcable la manifiesta incompatibilidad entre la funcién de
administrar justicia, conforme al articulo 17, y la furicién de ayudar a una
de las partes en sus reclamacnones contra la otra, conforme al amculo
173

A raiz de la reforma cle 1994, solo se permlte al Supermtendente
1nhlb1rse cuando pueda ]ustlﬁcar razonablemente, mediante resolucion,
que existen motivos que puedan afectar su imparcialidad e independencia,
de conformidad con el mismo articulo 17. Si bien esto es sumamente
,resmctwo es forzoso reconocer que es coherente con las dlprbl(.lOl’lGS_
sobre inhibicion del Codigo de Procedlmlento Civil,.asi como con el
concepto basico de que dicha func1on ]urlsdncaonal es obligatoria. Cabe
‘aclarar que, mientras no se dicten normas reglamentarias respecto del
arb1trd]e ante la Supermtendenc1a de Seguros, deberian aplicarse las reglas
sobre inhibicion y recusacién de la Ley de Arbitraje Comercial (articulos
33 y siguientes), y del Codigo de Procedimiento Civil (articulos 82 a 103).
El articulo 33 de aquella ley remite a este codigo en cuanto a las causales
de inhibicion y recusacién, a lo que se anade que las normas de este
codigo deben apllcarse para llenar hs lagunds de dquella ley (que son
muchas) '

Ahora bien, con motivo devlé obligatoriedad de la actvacién como
arbitro, cualquier titular de la.Superintendencia de Seguros puede ser
sujeto de grandes conflictos: por ejemplo, supongamos. que un
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Superintendente perciba que el ejercicio de sus funciones.de interventor,
inspector, supervisor, vigilante, fiscalizador,.regulador y controlador de
Ja actividad aseguradora es lo-esencial de su cargo, y que no-es realmente
compatible con una actividad que es mis propia de un-Juez; 0 supengamos
que dicho.funcionario sienta que no tiene formacion, vocacion ni
entrenamiento para.impartir- adecuadamente justicia,. estando bien
capacitado y dispuesto para ejercer la funcion administrativa antes aludida;
o supongamos que €l considere que la Superintendencia carece del tiempo
y los recursos humanos y materiales necesarios para, emprender esta
actividad ]urlsdlcaonal obligatoria de manera satisfactoria; 0 SUPONZAMos
que una de las partes en conflicto sea un ente publico, lo que- puede
poner-al Supermtendente siendo éste un funcionario piblico, en una
:.1tuac1on incomoda; o supongamos ‘que el tomador o el beneficiario del
seguro ya hayan plantéado el caso ante la Superintendencia, buscando
orientacién para formular un reclamo contra una enipresa de seguros
Entonces, se plantea a dicho Superintendente el problema de que, no
obstante lo anterior, tiene el deber de impartir justicia, como arbitro,
salvo que ya haya adelantado opinién sobre la discrepancia que las partes
desean someter a arbitraje. En efecto, es dificil argumentar ‘que los
anteriores son motivos especificos que puedan afectar su imparcialidad e
independencia, de conformidad con el articulo 17 citado, tomando en
cuenta el significado de lo que es la inhibicién dentro del contexto del
Codigo de Procedimiento le asi como-el concepto de denegacion de
justicia.

Esto tiene el agravante de que el Supermtendente de nuestro ejemplo
tiene que saber que la decision de fondo que él mismo tome para cada
caso concreto, serd la altima palabra al TESPECto, lo que puede hacerlo
sentirse peor, ante la segurxdqd de'qué los errores que pudlera cometer
no son, en principio, suscept1bles de correccion. En efecto, en relacién
con el correspondiente laudo y siendo el arbitraje —estrictamente
hablando— una actividad jurisdiccional y no administrativa, no,existe el
control a posteriori propio de los actos administrativos; no estando
tampoco previsto en la ley éspecial un tribunal de alzada, ni casacién.
S6lo cabe el recurso de nulidad contra sentencias arbitrales, por las causales
muy-estrictas contempladas por el articulo 44 de la Ley de Arbitraje
Comercial o el articulo 626 del Codigo de Procedimiento Civil, a los que
nos referiremos mds abajo.
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Nos ‘preocupa que la actual obligacidon del Superintendente,. de’
actuar.como 4rbitro cada vez que se le requiera, haga que. se-confunda,
de manera peligrosa la funcion de un.ente del.Poder Ejecutivo con las.
funciones .propias ‘del Poder Judicial, en -perjuicio del desideratum de
que ‘las partes tengan un proceso justo; y nos preocupa todavia mas la
evidente incompatibilidad entre -la funcion arbitral, que -requiere
imparcialidad, y la funcién asesora-en las reclamaciones de los asegurados;-
que presapone dentro de ciertos limites, tomar-partido en favor de éstos.

Todo esto despierta dudas sobre la constitucionalidad (principio
de’ separacnon de poderes derecho de defensa...), o, cuanto menos, la
Convemencm de un arbltra)e obhgatorlo para el Supermtendente '

- Hubiese sido preferlble por las c1rcunstanc1ds anotadas que se
el1m1nara el arbitraje del Superintendente o, al menos, que se mantuviera
el caricter facultativo u opcional, para dicho func1onar1o de .aceptar o,
no actuar como arbitro.

IV. OTRAS INNOVACIONES DE LA REFORMA LEGAL DEL ANO 1994

-"Establécer el cardcter obligatorio, para el Superintendente de
Seguros, de la funcion arbitral prevista en el articulo 17 de la-Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros, no fue el Gnico cambio reallzado en
12 reforma legal publicada el 23 de diciembre de 1998. '

Sobre el arbitraje previsto en el c1tado artlculo 17, la
Supermtendenc:la ‘de Seguros af1rmo ’ : '

Obwameme como suele suceder en todo proceso de reforma los
proyectistas m[rodu;eron otras modificaciones al texto del articulo en .
revision, tales como: la eliminacion de la posxblhdad dada'a las partes,

"en el texto derogado de indicar i el arb1tra1e era dé equidad o de
“derecho; la supresién de la‘instancia tnica (sic); la potestad discrecionial

" dada el interesado-de presentar el Laudo para que-fuere ejecutado por
ei.procedimiento de ejecucién de sentencia previsto en el Codigo de
Procedimiento Civil (sic), etc: (Resolucion 000317 del 9 de mayo de
, 1996,.antes citada). - .

En realidad, Ja reforma que-se hlZO al c1tado articulo 17 ‘consistio

»

en lo siguiente: - C R C L

e Se corrigié una contradiccién que ya habia criticado la doctrina (Firgau
Y., Konrad: La Actuacion del Superintendente de Seguros como Arbitro,

20
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. en Revista Internacional de Seguros, marzo .de 1981,-pp: 9y $5.), 4
saber: la primera parte de dicho articulo preveia que el Superintendente
. actuase como irbitro arbitrador, Gnicamente, y la segunda parte del
mismo sefalaba, al regular el arbitraje, que podia ser drbitro de derecho.
- Segun la exposicion de motivos, uno de los objetivos de la reforma
-legal fue el de corregir este tipo de errores materiales.-Al respecto, el
legislador se definio en el sentido de que e} Superintendente de Seguros
. debe actiar como amigable componedor, arbitrador o-:drbitro de
equidad, y no como arbitro de derecho. Esto se explica.en razén de
que para ser arbitro de derecho hay que ser abogado (articulo 619 del
»-Codigo de Procedimiento Civil). ' e

"Con esta reforma, se-eliminé la mencién de que dicho arbitraje seria
“en Gnica instancia®, ya qué tal precision era redundante. En'efecto, el
articulo 624 del. Codigo de Procedimiento Civil sefiala que,.“Si los
Arbitros son arbitradores, sus fallos serdn inapelables”.:El articulo 43
de la Ley de Arbitraje Comercial contiene.una disposicion similar. Asi
que no ha habido una “supresion de la instancia (inica”, como parece
creer la Superintendencia de Seguros (segan ella misma expreso en la
resolucion antes citada), sino que la instancia Gnica.se mantiene, por
efecto de la aplicacion de los citados articulos 624 y43. .

. De manera similar, se eliminé, por innecesaria, la mencion de que el
laudo podri ser presentado por.el interesado, para que sea ejecutado
. por el procedimiento de ejecucion de sentencia previsto en el Codigo
de Procedimiento Civil”. En efecto, de las disposiciones de este codigo,
en particular del articulo 625, se desprende que los laudos arbitrales
son ejecutables por los tribunales. En el mismo orden de ideas, el
articulo 48 de la Ley de Arbitraje Comercial es muy claro en cuanto a
_ la ejecutabilidad de los laudos arbitrales por los juzgados ordinarios.
~ De modo que no ha habido una supresion de “la potestad discrecional
- dada el interesado de presentar el Laudo pard que fueré ejecutado
" por el procedimiento de ejecucion de sentencia previsto en el Codigo
de Procedimiento Civil”, como’ parece pensar la Superintendencia
(seghn ella misma expresé en la resolucion antes citada), sino que tal
potestad discrécional se mantiene, por efecto de la aplicacién de ics
citados articulos 625 ¥ 48. o ‘
El legislador acogié la idea de que la aceptacién del Superintendente
- de+Seguros como arbitro y la constitucion del Tribunal Arbitral no
" .debian verificarse ante un Juez de Primera Instancia. También acogio
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‘la idea de que las posibles incidencias sobre la cliusula compromisoria
debian ser resueltas por el propio Superintendente, realizando, a través
de su Despacho, las citaciones correspondientes. Estas dos
modificaciones hacen mis ripida y eficiente la labor del
Superintendente como arbitro. Segin la exposicién-de motivos, uno
de los objetivos de la reforma legal fue el de imprimir celeridad al
procedimiento. Los dos cambios sefialados constituyen una derogacion,
© en cuanto concierne al arbitraje ante el Superintendente, de lo dispuesto
- en los articulos 608 in fine, 611 v 612 del Cédigo de Procedimiento
Civil. En esto, la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, reformada
el 23 de diciembre de 1994, actudé como precursora de disposiciones
similares contenidas en los articulos 19 y. 25 de la Ley de Arbitraje
Comercial, publicada el 7 de abril de 1998. ' '

Todos los cambios resenados en los cudtro parrafos précedentes
fueron tomados del citado anteproyecto de ley especial sobre la.materia
preparado para C.A. Seguros Orinoco por Mendoza Palac1os Acedo,
Borjas, Pdez Pumar y Compariia. Lo

Adicionalmente, del pardgrafo Gnico’del citado articulo 17, se
desprende que el titular de la Superintendencia de Seguros puede delegar
en un funcionario de ese Despacho la actuacién como arbitrador. Nos
parece una buena idea prever la posibilidad de que el Superintendente
delegue su funcion jurisdiccional, pero quizds es un poco restrictiva la
exigencia de que sea necesariamente en otro funcionario de dlcho ente
publico. :

V. RECURSO DE NULIDAD

Sl bien el laudo arbitral dictado por el Supermtendente de Seguros
no es apelable ni cabe recurrir en casacién Contra el mismo, es el caso
que dicho laudo puede ser objeto de un recurso de nulidad. Mientras
esté tramitindose dicho recurso, el solicitante puede thGI‘ suspender la
apllcaaon del laudo. Las principales normas aPhcables eran, antes de la
promulgacion de la Ley de Arbitraje Comercial, las sxgunentes

Un laudo arbitral puede ser objeto de un recurso de nuhdad; de
acuerdo con los articulos 626 y 627 del Cédigo de Procedimiento Civil.

* .De conformidad con este altimo articulo, el arbitro debe consignar
el laudo, con el respectivo expediente, ante ¢l tribunal de primera instancia
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con competencia sobre el caso,.el cual tiene que publicar dicha decision
arbitral; luego empieza a correr un plazo de diez dias para interponer,
ante ese mismo tribunal, el correspondiente recurso de nulidad.
Teéricamente dicho juzgado deberi decidir.en tres dias si anula o no el
laudo, -pero ello es pricticamente imposible. Contra. la decision
correspondiente se puede intentar un recurso de apelacidn ante un juzgado
superior. * - - ' R . . e

"En cambio, el articulo 43 de la Ley de Arbitraje Comercial prevé

que el recurso de nulidad contra un laudo se interponga ante el tribunal

superior competente, acompandndose el expediente sustanciado por el

arbitro, dentro de los cinco dias 51guxentes a la notificacion de‘la decisidn
arbitral impugnada.

Del articulo 312, numeral 4 del mismo codlgo se desprende que
se puede intentar un recurso de casacion, ante la Corte Suprema de
Justicia, contra la sentencna de segunda instancia que decida la apelacion
de la decision dé primera instancia en relacién con el recurso de nulidad
interpuesto.

En cambio, del articulo 46 de la Ley de Arbltraje Comerual parece
‘desprenderse que no cabe recurso de casacidn contra la decision del
Tribunal Superior declarando sin lugar el recurso de nulidad.

‘No obstinte la interposicién de un recurso de nulidad, el'laudo
arbitral es ejecutable; es decir, la parte vencedora podria, en principio,
solicitar y obtener un embargo ejecutivo en relacién con la decision: dela
Superintendencia de Seguros. En efecto, en este caso se puede aplicar,
por analogia, el articulo 333 del mismo cédigo, relativo al recurso de
invalidaciéon de sentencias, que dice lo siguiente: “El recurso de
invalidacion no impide la ejecucién de la sentencia”.- Similarmente, el
articulo 43 de la mencionada ley sefiala que “La interposicion del recurso
de nulidad no suspende la ejecucion de lo dispuesto en el laudo?.

Ahora bien, el recurrente puede obtener una suspensién de la
ejecucién del laudo, mediante la presentacion de una garantia o caucion
suficiente. En efecto, el citado articulo 333 ——luego de expresar que “El
recurso de invalidacion no impide 1a ejecucion de la sentencia™— establece,
en términos muy claros, la siguiente excepcion: “a menos que el recurrente
diere caucion de las previstas en el articulo 590 de'este Codigo para
responder del monto de la ejecucién y del perjuicio por el retardo (¢n)
caso de no invalidarse el juicio”. El articulo 590 del Cédigo de
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Procedimiento Civil, a su vez, prevé que se levante o suspenda una
medida 'si se constituye una fianza-con una empresa. de. seguros, un
banco o una comparia mercantil de reconocida solvencia, como fiador;
si se otorga una hipoteca o una prenda; o si se consigna una suma de
dinero cuyo monto indicard el Juez. En el mismo orden de-ideas, ‘el
articulo 43 de la Ley de Arbitraje Comercial:prevé que se suspenda la
- gjecucion del laudo impugnado mediante la “constitucion por el recurrente
de una caucién que garantice la ejecucidn del laudo y los perjuicios
eventuales”. : ‘

Segin el articulo 626 del Codigo de Procedimiento Civil, el recurso
de nulidad contra el laudo arbitral procede en los supuestos siguientes:

Articulo 626. La sentencia de los drbitros serd nula:
1. Si se hubiere pronunciado sobre la materia de un compromiso nujo
o que haya caducado, o fuera.de los limites del compromiso.- ..
.. 2. Si la sentencia no se hubiese pronunciado sobre todos los ob]etos .
" del compromiso, o si estuviere conceblda en términos de tal manera
contradictorios que no pueda éjecutarse. |
3. Si en el procedimiento no se hubieren observado sus formalidades
sustanciales, siempre que Ia nulidad no se haya subsanado por el
consentimiento de las partes. :

¢

En cuanto al primer numeral citado, es de destacar que, en el
regimen del Codigo de Procedimiento Civil, el compromiso arbitral
convenido extrajudicialmente debe constar en un instrumento auténtico,
0 sea, en un documento otorgado por las partes ante un notario, registrador
ojuez. En efecto, el articulo 608 de este codigo dice que, “Si no estuvieren
yaen juicio las partes establecerdn en compromiso arbitral por instrumento
auténtico”.

La Ley de Arbitraje Comercial no contempla la figura del CoOmMpromiso
arbitral, sino del acuerdo de arbitraje, que define como el “acuerdo por
el cual las partes acuerdan someter a arbitraje todas o algunas de las
controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas” (articulo 5),
el cual notiene que constar en un documento auténtico (articulos 5 y 6).
Ahora bien, las pélizas de seguros son contratos de adhesnon (articulo 18
de la Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario, en concorddncu con
el articulo 66 de la Ley de Empresas de Seguros v Reaseguros) asi que se
aplica la,parte final del articulo 6 de la Ley de Arbitraje Comercial: “En los
contratos de adhesién y en los contratos normallzados Aa, mamfestaaon
de voluntad de someter el contrato a arbitraje deber4 hacerse en forma
expresa e independiente”. En virtud de los articulos 66 y 67 de la Ley de -
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Empresas de Seguros y Reaseguros, tal manifestacion de voluntad expresa
e independiente debe constar en. un .texto aprobado por la
Supermtendencm -de Seguros. :

* En’cuanto respecta al recurso de nulidad contra laudos arbitrales,
la Superintendencia de Seguros (resoluciéon 000317 del 9 de mayo de
1996, antes citada) invocd una sentencia de la'Corte Suprema de Justicia
(C. S] Casacion Civil, 27 4-1988, G.F. N° 140 Vol. II afo 1988) del
siguiente tenor

..Este recurso se fundamenta solo en las causales que senala el artlculo
626 del Cédigo Procedimiento Civil. Es decir, la validez del laudo estd
condicionada a requisitos esenciales ex1g1c|os por 12 Ley tales’ como
son el pronunciamientd sobre todos los objetos del compromiso, y se
-debe ejercer en base a las causales taxativas que sefiala €l 620 eiusdem,’
por lo que la sentencia arbitral sélo puede quedar anulada cuando
ellas se dan, esto nos revela que este recurso es de caricter excepcional
y suejercicio se-limita a demostrar 1is ‘mencionadas cdusales... “De ~
todo lo expuesto se concluye que por la naturaleza del arbitraje, la
-sentencia que conozca del recurso de nulidad del laudo, si:bien debe
.cumplir con los requisitos del articulo, 12 y del articulo 243 del Codigo--

. de Procedimiento Civil, tales requisitos formales deberd cumplislos el
_ fallo s6lo en cuanto tales formalidades incidan en las causales de nuhd'ld
previstas taxativamente en la Ley, en cuyo conocimiento se ocupa el
Juzgador, quien para verificar si existen o no, analizara el contenido
" del compromiso arbitral para determinar si éste se ajusta a los términos
del compromiso, o por el contrario, estd incurso en alguna de las
-causales de nulidad prevista en el articulo 626, antes 520, en.el codigo
derogado...”. “...Cabe referir, el Dr. Arminio Borjas en su obra citada,
Tomo V, pig. 67, opina lo siguiente: ‘Son nulas, fmalmente las |
sentencias de los arbitros cuando en el procedimiento no se hubieren
observado las formalidades sustanciales del juicio, siempre que, segin
las estipulaciones’ del compromiso, deban ser observadas, pues es
obvio que en los arbitramentos de equidad, los amigables
componedores a quienes las partes no hubieren sometido a regla alguna
sobre el modo de proceder obrarin con entera libertad, sin que su
laudo pueda ser impugnado por ningan vicio de procedlmlemo Asi
'lo sanciona el legislador al establecer que no podra ser opuesta ld
" .nulidad que hubiere quedado subsanada por el consentimiento de las
<+ partes...””. t“..En efecto, como se expresd anteriormente, estando-en
. + presencia.de un laudo de drbitros arbitradores y que no consta que
las partes al establecer el compromiso les hubieran sometido a regla -
“alguna sobre el modo de proceder, el Tribunal estima que el recurso
de nulidad _ejercido por el ciudadano PROGRESO FERRE POLINOSA
debe considerarse improcedente. Asi se declara...

-
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Posiblemente es correcto lo expresado en esta decision de la Corte
Suprema de Justicia, citada en la aludida resolucién de la Superintendencia
de Segurcs; pero en el entendido de que.la aplicacion de la doctrina
transcrita tiene su limite en el derecho de defensa consagrado en el
articulo 68 de la Constitucion. Ahora bien, dicha doctrina de Casacién
fue invocada fuera de coniexto por esa Superintendencia. En efecto, la
doctrina alli sentada, en relacién con el numeral 3 del articulo 026 del
Codigo de Procedimiento Civil, podria aplicarse a aquellos '1rb1tm;es en
que no existe un procedimiento, es decir, en las situaciones en que el
arbitro estd autorizado para actuar con libertad. Sin embargo, tal como
explicaremos a continuacion, ello no ocurre en los arbitramentos ante
dicha Superintendencia, por lo que, a los laudos dlC[ddOS por el
‘Supermtendeme de Seguros, no se les aplica lo dicho en el texto anterior.

V1. NECESIDAD DE TRAMITAR EL ARBITRAJE.CONFORME. A UN. PROCEDIMIENTO

En el régimen del Codigo de Procedimiento Civil, el numeral 3 del
articulo 626, antes citado, establece: “La sentencia de los arbitros serd
nula: ...Si en el procedimiento no se hubieren observado sus formalidades
sustanciales...”. Segun la doctrina de Casacién Civil transcrita por la
Superintendencia de Seguros en su resolucién antes mencionada, el citado
numeral 3 del articulo 626 no se aplicaria a los arbitramentos de equidad.
Asi que no procederia el recurso de nulidad por violacion de formalidades
sustanciales en la tramitacion del procedimiento contra el laudo dictado
por un drbitro arbitrador, por cuanto el arbitraje de equidad ‘se tramita
“con entera llber[ad (Articulo 618 del mismo codlgo) '

Ahora bien, existen dos situaciones excepaonales en.las cuales los
arbitros de equidad deben cenirse a reglas procedimentales, a saber: en
primer lugar, tal como lo prevé el encabezado del articulo 618 del cédigo
adjetivo, “Las partes pueden... someter a los arbitradores a algunas reglas
de procedimiento”; y, en segundo lugar, tal como lo prevé el articulo 17
de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, el Superintendente, al
actuar como amigable componedor, debe ceiiirse a-.un procedimiento
reglamentario. De la doctrina de nuestro maximo tribunal, acogida por la

Superintendencia de Seguros, en la resolucién antes citada, se desprende
que los laudos dictados por amigables componedores, a quienes las partes
hubieren sometido a reglas sobre el modo de proceder, son susceptibles
de ser declarados nulos en base a la violacién de formalidades esenciales.
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Pues bien, lo. mismo deberia ocurrir cuando el Superintendente se
desempena como arbitrador, porque, en nuestro criterio, en defecto del
procedimiento reglamentario que prevé el citado articulo 17, ha de
aplicarse algin procedimiento, a saber: el que sea establecido por el
propio Superintendente para la tramitacion de cada caso. concreto, o, a
falta de éste, el de derecho comin, es decir, el juicio ordinario, tal como
veremos mis adelante.

] De modo que la referida doctrina de la Corte Suprema de Justicia,
l[‘lVOCﬂdd por dicha Supermtendencna no debe apllcarse alas actuqcmne%
del Superintendente 0 su delegado como arbitros arb1tradores ya que,
repetimos, dicho arb1traje aunque sea de eqmddd ha de' tramitarse
conforme a un procedimiento. En efecto, tal doctrina, relativa al citado
numeral 3 del dI'thUlO 626, s6lo podria aphcarse a aquellos arbitramentos
tramitados conforme al Codigo de Procedlmlento Civil, por amigables
componedores d1stm[os del Superintendente o su delegado, y que no
hubieren sido somemdos por las partes a reglas procesales convenc1onales

Ad1c1onalrnente con51deramos que puede razonablemente afirmarse
que la referida doctrina no es aplicable en ningunoc de los supuestos en
que rige la novisima Ley de Arbitraje Comercial, sea quien sea el arbitro
y se trate o no de un arbitraje de equidad.. oy

--En efecto, eh el régimen de la Ley de Arbitraje Comercial, el articulo
44 contempla los casos taxativos en los cuales procede la nulidad del
laudo, entre los que se encuentran los siguientes: “el procedimiento arbitral
no .se ha ajustado a esta Ley” y la, parte “no ha podido por cualquier
razén hacer valer sus derechos”. Conforme al articulo 27 de la misma ley,
los 4rbitros aplicardn el procedimiento que ellos mismos establezcan. El
articulo 8 eiusdem indica que los arbitradores actuarin “con entera
libertad”,- pero refiriéndose. s6lo a la fundamentacion de los laudos. De
modo -que la Ley de Arbitraje Comercial parece ser mas apegada a las
formas que el Cadigo de Procedimiento Civil en cuanto, concierne a,los
arbitrajes de equidad; y, tal como ha quedado dicho, se puede sostener
que las disposiciones de esta ley prevalecen sobre las del codigo adjetlvo
en cuanto respecta al arbxtra;e enla Supermtendenaa de Seguros

. Asi que, si se considera aplicable la Ley de Ar bitraje Comerc1al de
los citados articulos 8,.27 y 44 se desprende.que el Superintendente,
como juez arbitral, debe fijar un procedimiento para la tramitacién del
arbitramento; y, a falta de tal fijaciéon o.de existir lagunas en cuanto a
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dicha tramitacion, creemos que debe acudirse a las normas del Codigo
de Procedimiento Civil. : el C

En nuestro criterio, por las razones explicadas seguidamente, €5
inadmisible sosténer que en los arbitrajes previstos en el articulo 17 de 1a
Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros no se aphca mngun
procédimiento.

VII |NAPLICABILIDAD DEL ENCABEZADO DEL ARTICULO 6'I 8 DEL Comeo DE
ProcepIMIENTO CIVIL EN EL CASO PREVISTO EN EL ARTICULO 17 pe
LA |.EY DE EMPRESAS DE SEGUROS Y REASEGUROS

El articuls 618 del Caodigo de Procedimiento C1V11 publlcado el 22
de enero de 1 986, sefiala que los 4rbitros de equidad no estin * obhgados
a ‘observar el procedimiento legal”, sino ‘que procederan con entera
libertad”. Idéntica afirmacion estd, contenida en el 4rt1culo 24 del
Reghmento de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros publicado
el 10-de abril de 1969. Ahora bien, la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros, publicada el 8 de agosto de'1975, cuya reforma fue publicada
el 23 de diciembre de 1994, contiene una norma: especial, de tipo
procedimental —el tantas veces citado articulo 17—, que sehala que, en
caso de arbitraje de equidad ante el Superintendente de Seguros, el
procedimiento serd el determinado en el reglamento de dicha ley.

" De modo que el articulo 17 de la ley especial en materia de seguros
sefala claramente que los aibitramentos ante el correspondiente
Superintendente se rigen por un procedimiento reglamentario, aunque

se traté de arbitrajes de equidad. Esto constituye un enfoque totalmente
distinto del contemplado en los articulos 618 del Codigo de Procedimiento
Civil y 24 del Reglamento de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros,
a que antes hicimos referencia, los cuales establecen expresamente. que
el arbitro arbitrador procedera libremente, es decir; sin tener que segulrse
por procedimiento alguno. . o :

Con51deramos que, siendo el Supermtendente un funcnonarlo
publico, y no una persona de confianza de lds partes, este Mueva enfoque
es mds congruente con el articulo 68 de la Constitucion, que establece el
derecho de defensa, pues el procedimiento —sea éste arbitral o judicial—
es el marco dentro del cual los procesados pueden ¢jercer dicho derecho;
y el respeto por las formalidades procedimentales-es una garantia.de que
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se permitird a las partes atacar y defenderse dentre de la ley. Consideramos
asimismo que este nuevo enfoque es compatible con la nueva Ley de
Arbitraje Comercial, pues, tal como ha quedado dicho, de los articulos 8,
27 y 44, antes citados, se desprende que el tribunal arbitral debe actuar
de conformldad con un procedimiento, aunque los arbitros tengan bastante
flexibilidad para establecerlo. © : :

+-El articulo 17 de-la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros es
especial en relacion con el articulo 618 del Codigo de Procedimiento
Civil, por lo que prevalece sobre este altimo. Adicionalmente; la ltima,
version del articulo 17 de la ley especial ‘en materia de seguros fue
promulgada posteriormente;jal articulo -618 del codigo adjetivo;: por lo
que aquélla se aplica preferentemente sobre éste. En consecuencia, las
controversias ante el Superintendente de Seguros como drbitro arbitrador
deben ser. tramitadas siguiendo cierto orden y p:aurtas procesales. .

En efecto, segin el articulo 17 citado, el procedimiento para estos
arbitrajes de equidad sera el determinado mediante un Reglamento de la.
Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros; o sea.que, de conformidad
con la nueva ley, el Ejecutivo Nacional debe promulgar normas
reglamentarias de la misma, de naturaleza adjetiva, aplicables a las
actuaciones de las partes y del Superintendente de Seguros como érbitro
arbitrador. Obvxamente la Ley de Empresas de Seguros y. Reaseguros
vigente ——reformada en 1994— derogd el citado amculo 21 reglamentarlo
—publicado en 1969—, ya que col1de con él, por cuanto éste da total'
libertad al Superintendente en la tramitacién de los casos _que se le
sometan. La Ley de Empresas de Seguros y .Reaseguros del afo 1975
decia, en relacién al arbitraje ante el Supermtendente, que “El
procedimiento seri el determinado en el Reglaménto” 'No obstante, el
Ejecutivo Nacional no llegé a establecer un proced1m1ento reglamentano
El reglamento vigente es el dictado en el ano 1969, para la ley del afio
1965; 'y dicho reglamento no soluciona este problema, pués, en su articulo’
24, dice que el Superintendente de Seguros actuari como 4rbitro “con
entera libertad”. Dicha disposicién reglamentaria no era descabellada,
puesto que la ley reglamentada (la del afio 1965) no contenia ninguna
mencién en cuanto al procedimiento aplicable a los arbitrajes ante dicho
Superintendente. Ahora bien, la situacidn se hizo patentemente absurda.
a partir de.1975, pues la ley ordenaba —y ordena— aplicar un
procedimiento, a ser establecido. en un reglamento; cosa'que nunca.
ocurrid. Para dejar claro que se debe acabar con esta situacion, el legislador,
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en. la reforma del ano 1994, precisd que “El procedimiento sera
determinado en el Reglamento de esta Ley'. El empleo del werbo “ser”.
nuevamente conjugado en futuro y la referencia expresa a la ley de 1975,
reformada en 1984, ponen atin mis en evidencia la voluntad legislativa
de ordenar al Ejecutivo Nacional establecer .dicho procedimiento

reglamentario, sin que quepa aplicar, en esta materia, el viejo reglamento.

- En este sentido, la Superintendencia de Seguros senal6 lo siguiente:
“Loégicamente, dada la antigliedad del Reglamento vigente (4-12-1968) el
proyectista remitio la fijacién del procedimiento de arbitraje al Reglamento
de la Ley reformada (... El procedimiento serd determinado en el
Reglamento de esta Ley...")” (resolucion 000317 del 9:de m'tyo de 1996.
antes citada). -

De modo que, tal como explicé la misma Supérintendenci‘a, éxistio
«.la intencién legislitiva de que el procedimiénto de arbitraje fuera
recogido en el Reglamento de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros
y que-se armonizara este procedimiento reglamentario.con las- normas’
del Cédigo de Procedimiento Civil...” (Resolucién 000317 del 9 de mayo
de 1996, antes citada). S L : Coe

. Es por esto que afirmamos que €l Ejecutivo Nacional no ha‘cumplido
con la obllgac1on que le impuso dicha ley, de elabordr un reglamento
contentivo del procedimiento aplicable a los arbitrajes ‘de eqmdacl ante
dicha Superintendencia; v, a estas alturas, €l tinico reglamento que existe
es ‘el dictado en 1969, el cual, en cuanto réspecta a la libertad del
Supermtenden[e fue derogado, pues la ley actualmente precnsa que 'se
requ1ere aphcar un procedlmlen[o

En este sentido, ia Super1ntendenc1a de Seguroa senalo _
Correctamente lo siguiente: “el proyectista remitio la f1]aC1on del
procedlmlento de arbitraje al Reglamento de ld Ley reformada..., con, lo
que cred una laguna reglamentaria e mterpretauva” (resoh1c1on 000317
del 9de mayo de 1996, antes citada).

Pues bien, en.nuestro criterio, dncha laguna reglamentaria debe ser
llenada con el derecho comin, pues la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros exige que los arbitrajes ante el respectivo Superintendente se
tramiten siguiendo un procedimiento, y, en ausencia .de otro, debe
entenderse que se:aplica el de la Ley de Arbitraje Comercial o, en todo-
caso, el del juicio ordinario. Por lo- tanto, los arbitramentos en la,
Superintendencia de.Seguros se rigen, -en cuanto sean compatibles, por
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dicha ley o por las normas generales del Cédigo de Procedimiento Civil;
salvo que las partes o, eventualmente, la propia Supermtendenaa hayan’
establecido normas procedimentales distintas.

A ‘partir de la vigencia'de la Ley de Arbitrajé Comercial, publicada
el 7 de abil de 1988, consideramos que debe aplicarse el procedlmlento
establecido en la misma (Capitulo IV de la Ley de Arbitraje Comercnal)
en defecto de lo cual el laudo es nulo (Articulo 44). Sin embargo, no
creemos que sean aplicables, al arbitraje ante el Superintendente de
Seguros, las normas relativas a los honorarios de los arbitros, contenidas
en los articulos 19 v siguientes eiusdem, ya que dicho Supermtendente
es un funcionario publico y su Despacho dispone de los recursos previstos
en el Capltulo Il de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros El
articulo 27 de la Ley de Arbitraje Comercial faculta at arbitro para establecer
el procedlmlento segin el cual se tramitard el arbitraje. A nuéstro juicio,
si el Superintendente establece dicho procedimiento, el mismo serd el
aplicable. En defecto de tal determinacion, las lagunas de esta ley en
cuanto al procedimiento, que son muchas, habrin de ser llenadas con
las disposiciones sobre el juicio ordinario del Cédigo de Procedimiento
Civil. En nuestro criterio, no puede el Superintendente, como arbitro,
dejar de aplicar un procedimiento, pues ello serfa violatorio del articulo
17 de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros. En efecto, el Ejecutivo
Nacional no.ha fijado normas procedimentales, distintas de las previstas
en la ley mencionada y en el codigo adjetivo, para los arbitrajes ante la
Superintendencia de Seguros, por lo que éstos se rigen por el derecho
comun, es decir, por las disposiciones especiales (gobre arbitraje o, en su
defecto, por las normas relativas al juicio ordinario, ya que el articulo 17
de la ley especial exige que dicho arbitramento s¢ lleve a.cabo siguiendo
el procedimiento reglamentario, que ain no existe,

Ahota bien, en intervencion realizada en la Cimara de Aseguradores
el dia 22 de julio de 1998, el doctor Alberto Baumeister Toledo expresé
su opinitn de que; ante la ausencia de un procedimiento reglamentario,
él- Superintendente de Seguros debe abstenerse de actuar como arbitro.
Esta opinién es muy- interesante y pone de manifiesto los riesgos que el
Ejecutivo Nacional esta haciendo correr a los litigantes, por su neghgenua
en dictar el procedimiénto reglamentario previsto en la ley. '

, Ex1ste un precedente de apl1cac1or1 de las normas sobre el juicio
ordinario, en el teferido procedimiento arbitral incoado por CARBONORCA
contra C.A. Seguros Orinoco, que’fue tramitadoen la Superintendencia
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de Seguros -con posterioridad a la reforma de la.Ley de. Empresas. de
Seguros y Reaseguros, y con anterioridad a, la vigencia de la,Ley de
Arbitraje Comercial. Alli, la Superintendente; como arbitradora, mediante
auto del 19 de octubre de 1993, dio inicio al arbitraje. En la misma
oportunidad, declar6 aplicables las normas del Codigo de Procedlmlento‘
Civil. En ese caso, las partes ya habian concluido, en sede judicial, la fabe_
de alegaciones, de conformidad con los articulos 609 y 613 del mismo
COdlgO En consecuencia, el auto de la Supermtendenma ordend aphc:dr
a las pruebas las normas del cédigo. adjetivo. En fecha 9 de’ ‘mayo de
19906, la misma Supermtendente en la resolucién antes citada, rduﬁco su
decision de aphcqr a “la apertura del lapso probatoric” y “al termmo del
mismo... el articulo 392 del Codigo de Procedimiento Civil”. ‘ Al respecto

por altimo, el laudo arbitral dictado por la Supermtendenua en fecha 14
de mayo de 1996, en el mismo caso, dejo sentado lo siguiente: .

...a juicio de este sentenciador, al quedar establecido un lapso probatorio
que debia cumplirse como conducta procesal obligatoria en la
sustanciacion de la causa, las partes de manera natural —si se quiere—

. quedaron sujetas al Principio de la Distribucion de la Carga de la . |
Prueba, asi como a las consecuencias ]UrldlCdS derivadas de la aplicacion
de tal Principio, el cual se encuentra consagrado en el Articulo 506 del
Cédigo de Procedimiento Civil y en donde el leglslador e:;mblemo de’
manera directa clara v precisa que ‘Las partes tienen la carga de’ probdr o
sus respectivas afirmaciones de hecho. Quien pide la ejecucién de
una obligacion debe probarla y quien pretenda que ha.sido libertado-
de ella, debe por su parie probar el pago o el hecho extintivo de la;
obligacién. Los hechos notorios no son objeto de prueba...”.

Tal como lo indicaramos precedentemente, de aplicarse el Codigo
de Procedimiento Civil procederia la nulidad del laudo dictado por el
Superintendente de Seguros, como arbitrador, en violacion de formalidades
sustanciales de indole procesal (articulo 626, namero 3). Ahora bien,
antes de la vigencia de la Léy de Arbitraje Comercial, esa Superintendencia,
" en el caso mencionado, se refiri6 a tales formas procesales esenciales, en
los siguientes términos: “el lapso probatorio y la presentacion de Informes
son considerados por la doctrina calificada como formalidades sustanciales
del proceso” (resolucion 000317 del 9 de mayo de 1996, antes Cltadd) Se
podria agregar que contienen formalidades sustanciales todas aquellas
normas adjetivas que tienen que ver con el ejercicio del derecho de la
defensa, que, por lo demas es de rango constitucional. A los efectos de
amlxzar si estas, formas han sido respetadas, Cons1deramos necesarlo acudlr
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a las normas del Codigo de Procedimiento Civil relativas al juicio ordinario.
En efecto, deberia-considerarse que estas normas rigen en los arbitrajes
ante el Superintendente de Seguros, en razdén de que no han sido
establecidas las reglas procesales reglamentarias aplicables, previstas en
el-articulo 17 de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros; y en razon
de lo escueto de las reglas procesales previstas en la Ley de Arb1tra]e»
Comerc1al oo . .

VIIl. OPINION DE LA SUPERINTENDENCIA EN CUANTO AL PROCEDIMIENTO
APLICABLE,

A pesar de lo expuesto en el capitulo anterior, la Supérin’tendenéid
de Seguros, en el caso que hemos venido resefiando, mamfesto que
existe libertad en la tramitacion del arbitrajé, lo que, en nuestro crlterlo
es violatorio del articulo 17 de laLey de Empresas de Seguros y Reaseguros _
antes citado.

En efecto, la Supermtendente en la referlda reso]uc1on 000317 del
9de mayo de 1996, senalo -4 nuestro ]u1c10 equwocadamente lo siguiente;

1. ...a falta de un procedimiento establecido por las partes y ante la
existencia de-la laguna reglamentaria.referida ut supra, este tribunal*
(arbitral), guardiian .de la legalidad administrativa y en base a la
costumbre administrativa, que es también fuente de derecho, sigui6 la
pauta que marca el v1gente Reglamemo de Empresas de Seguros y
Reaseguros .
2. “...el auto, dlC[ddO por este tribunal arbitral, en fecha 19 de octubre -
.de 1995, s6lo se refirid a la apertura del lapso probatorio, al término,
del mismo, el cual seria el fijado en el Articulo 392, del, Codigo de-
Procechmlento Civil y a su computo que se haria conforme dl Articulo
" 42 de la Ley Orginica de Procedimiento Admlmbtrauvos
3. ..de los mlsmos articulos del Cédigo de Procedn‘memo Civil que
regulan la Institucién (Art. 609, 610, 611"y 614), ..se evidencia la
- inténcién del legislador .de acortar al mz’lximo-posnblelos ‘plazos en
relacién a los lapsos procesales previstos para el procedimiento civil
ordinario... resulta contradictoria la peticion de la aseguradora de que
el arbitraje se fuera (sic) por el procedimiento ordinario... " (cursivas
' nuestras). '

La aplicacién del aludido reglamento en cuanto a la libertad de:
que dispondria el Superintendente de Seguros, como érbitro, constituye
una franca violacién del articulo 17, tantas veces, citado. Al respecto, nos.
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remitimos a los capitulos anteriores, especialmente .en cuanto.a la
derogatoria de la norma reglamentaria segiin la cuai dicho Superintendente
puede actuar como arbitrador sin ceiiirse a ningin procedimiento y a.la
aplicabilidad de.las normas del juicio ordinario mientras se establece un
procedimiento reglamentario. La tesis de la titular de la Superintendencia
de Seguros es totalmente incongruente con las afirmaciones de ella misma,
a que antes hicimos referencia, en cuanto a la exigencia legal de que el
arbitraje de equidad ante dicho Despacho sea tramitado de conformidad
con un procedlmlento que serd el establecido mediante reglamcnto Si
la ley exige la aplicacién de un procedimiento, no se puede actuar con
total prescindencia de éste, basindose en un articulo reglamentario que
hoy carece de vigencia. Lo dicho por la Superintendente también es
incongruente con su referida decision de aplicar, en relacidon con las
pruebas, las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil. Lo dicho
resultd, por Gltimo, incongruente con el mero hecho de que el laudo
haga referencia a las a formalidades sustanciales del proceso, segin
también explicamos anteriormente.

Por otra parte, tal como sefalé el doctor Alberto Baumeister Toledo,
en intervencion realizada en la Camara de Aseguradores el dia 22 de
julio de 1998, la Superintendencia de Seguros jamds debid dectarar
aplicable el Cédigo de Procedimiento Civil a una parte del procedimiento,
pretendiendo dejar sin-regulacion la tramitaciéon de otros aspectos del
~ arbitramento.

Esa SUperintendencia, en la citada resolucion 000317 del 9 de mayo
de 1996, también senalo lo siguiente: el “tiempo de sustanciaciéon del
procedimiento civil ordinario” es “en el mejor de los casos un (1) ano”, el
cual es “un plazo mds largo” que los “noventa (90) dias” (*habiles”) de
“plazo en el cual se sustanciaria y decidiria el arbitraje”, establecido en
“el vigente Reglamento de Empresas de Seguros y Reaseguros en su
Articulo 23”. Esto no es exacto, ni tampoco relevante. En efecto, tal como
ha quedado dicho, el articulo 23 reglamentario fue derogado por el articulo
17 legal. Por otra parte, el juicio ordinario, si se respetaran los lapsos
procesales, no sefia‘tan largo, pués el Codigo de Procedimiento Civil
prevé 20 dias para contestar ld demanda (articulo 359), 15 dias para
promover pruebas (articulo 396), 3 dias para que cada parte acepte los
hechos alegados por ia otra o se oponga a las pruebas de la contraparte
(articulo 397), 3 dias para admitir las pruebas (articulo 398), 30 dias para
evacuar las pruebas (articulo 400), 15 dias para presentar informes (Articulo
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511), 8 dias para formular observaciones a las conclusiones de la
contraparte (articulo 513) y un madximo de 60 dias (continuos) para
sentenciar (articulo 615). De modo que no €s verdad que la aplicacién,
por parte de la Supermtendencu de’ las normas del juicio ordinario,
acarrearia que los laudos fuesen dictados aproximadamente al ano de
iniciados los procesos. Ademds, las decisiones pueden emitirse al principio
del plaio’ de 60 dias'que acabamos de mencionar; a lo que se agrega
que, en muchos casos, ni siquiera $erd necesario dejar transcumr el lapso
de 20 dias para contéstar la demanda, sino que ¢l arbitramento comenzara
con el periodo probatorio, por el accionado haber expuesto su défensa
antes del’inicio del arbitraje, conforme al articulo 613 del Codlgo de
Procedimiento Civil (de hecho, asi‘ocurrié en el arbitramento incoado
por CARBONORCA contra C.A. Seguros Orinoco, antes mencionado).

IX. CONSIDERACIONES FINALES:

La falta de normas procedimentales claras invita a la arbitrariedad.
En ausencia de un procedimiento reglamentario para los arbitrajes ante
la Superintendencia de Seguros, el respectivo Superintendente deberia
aplicar el derecho comin, es decir, la Ley de Arbitraje Comercial vy,
supletoriamente, el Codigo de Procedimiento Civil. De no aplicar las
normas especiales sobre arbitramento y las reglas del juicio ordinario,
alli contenidas, el titular de ese Despacho deberia, cuanto menos, fijar un
procedimiento detaliado para cada caso que llegue a su conocimiento
(lo que, evidentemente, serfa engorroso). En defecto de esto, seguira
habiendo una situacion en la cual las partes no saben a qué atenerse, en
desmedro de su derecho constitucional de defensa y en violacion del
articulo 17 de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros.

Seria conveniente que el Ejecutivo Nacional dictase cuanto antes el
Reglamento de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, previendo
el procedimiento por el que habrin de tramitarse los arbitrajes ante la
Superintendencia de Seguros. Seria deseable que, en dicho reglamento,
se establecieran lapsos mds breves que los del Cédigo de Procedimiento
Civil, en consideracién de lo siguiente, tal como lo expresd esa
Superintendencia (oficio del 9 de mayo de 1990, antes citado):

...l arbitraje, por su misma naturaleza juridica, es un procedimiento
expedito, que debe estar caracterizado por una gran celeridad procesal
(Art. 10 CPQ) y en los casos de intervencion de Organismo Plblicos,
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por el Principio de Economia Administrativa (Art.. 30, LOPA):; celeridacl
que se-desprende de los mismos articulos del Codigo de Procedimiento -
Civil que regulan la Institucion (Art. 609, 610, 611 y.614), en los cuales
se evidencia la iniencién del legislador de acortar al maximo posible
los plazos en relacién a los lapsos procesales previstos p‘lm el
procedlrmento civil ordinario.

Serfa qtil que se tomase en. consideracion la intervencién en la
Camarq de Aseguradores del doctor Konrad Firgau Yanes, el dia 22 de
julio de 1998, quien expresd la conveniencia de que, sin necesidad de
espkerar‘un reglamento general de la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros, se estableciera rapidamente, mediante un reglamento parcial,
el procedimiento para la actuacion de dicho Superintendente, como érbjtfo.

Asimismo, seria conveniente que ‘esa Superintendencia se dotara
de una estructura con recursos materiales y humanos idéneos para cumplir
su funcidn jurisdiccional, de manera publica y atendiendo a un
procedimiento que garantice los derechos de las partes.
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