Los terrenos ganados al mar por los
derrubios en el litoral central

José Mélich Orsini

1. LA CONSTITUCION, EL CODIGO CIVIL Y SUS ANTECEDENTES

Es frecuente oir preguntar sobre la propiedad de los incrementos de superficie
de los terrenos que colindan con el mar. Al respecto cabe sefialar que el
llamado mar territorial, la plataforma continental y la llamada zona
econémica exclusiva, si bien no pueden decirse “propicdad” del Estado
venezolano con el significado universal y tradicional de esta palabra, estéan
bajo la soberania del Estado venezolano. La Constitucién de 1a Repiblica
Bolivariana de Venezuela lo expresa con claridad en sus articulos 11 yl12.
El primero de estos articulos define esta potestad asi: “Sobre los espacios
acuaticos constituidos por la zona maritima contigua, la plataforma continental
y la zona econémica exclusiva, la Republica ejerce derechos exclusivos de
soberania y jurisdiccion en los términos, extensién y condiciones que
determinen los acuerdos internacionales y la legislacién nacional™; y el segundo
declara que todo yacimiento minero o de hidrocarburos existente en el lecho
de esas aguas marinas “pertenecen a la Republica, son bienes del dominio
publico y, por tanto, inalienables e imprescriptibles”, precisando ademds que
“las costas marinas son bienes del dominio piblico”. Esta ultima norma
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constitucional pretende terminar con la controversia que suscitaba la redaccion
adoptada desde 1873 para definir cules eran los bienes del “dominio publico”
y que se plasma todavia en el articulo 539 del Cédigo Civil, acerca de si las
“costas del mar” debian reputarse incluidas en la ambigua categoria de los
“demas bienes semejantes” a “los caminos, los lagos, los rios, 1as murallas,
fosos, puertos de las plazas de guerra” que se enunciaban en dicho articulo

0l

como formando parte de los “bienes del dominio publico™.

1En los dos primeros Codigos Civiles venezolanos, el de 1862 (Libro Segundo, Titulo I, Ley Unica, Art.
24) y el de 1867 (articulo 344, ordinal 1°), se declaraba que “pertenecen a la Nacion”, “las costas con
relacion al mar” y “las costas del territorio venezolano”. Cfr. el “Codigo Civil de Venezuela” Articulo
539, publicacién del Instituto de Derecho Privado de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la
Universidad Central de Venezuela, Caracas 1991, ntmeros 1 al 8,12, 15, 39,129, 130 y 194 a 201.
Debe advertirse todavia que el articulo 589 CC chileno llama “bienes nacionales de uso publico” o “bienes
piblicos™ al “mar adyacente y sus playas”, y que el articulo 594 eiusdem dice: “Se entiende por playa del
mar la extension de tierra que las olas bafian y desocupan alternativamente hasta donde Ilegan en las mas
altas mareas”. Nuestro Cédigo Civil de 1862, Libro Segundo, Titulo I, Ley Unica, Seccion [V, articulo 24,
dice: “Los puertos, radas, ensenadas, costas en relacion al mar o a los grandes rios o tagos pertenecen a la
Nacion”; y el articulo 344 del Cédigo Civil de 1867 dice. “Pertenecen a Ia Nacion: ... 1° Los puertos,
radas. ensenadas y costas del territorio venezolano, en la extension que determinen las leyes especiales”.
La confrontacion de estos textos con la redaccién que se dio al articulo 539 vigente desde 1873, va en abono
de la tesis gue limita el dominio piblico sobre las costas marinas a lo que se ha llamado el Jitus.

En mi libro “La propiedad v la utilizacién privada de las playas”, Serie Estudios, N° 28, Biblioteca de la
Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 1986, p. 10 a 29, con apoyo en la caracterizacion de
lo que los romanos y ¢l antiguo derecho espafiol que nos rigid hasta la promulgacion de nuestro primer
Codigo Civil, llamaban el litus y definian como la zona riberefia al mar calificable como res communes
omnia, asi como en la sentencia de la Sala Politico Administrativa de la extinguida Corte Suprema de
Justicia de fecha 13 de agosio de 1964, caso: Compatlia Anénima Corporacion de Tierras de Fatcon (G.F.
N© 45, 2° Etapa, p. 231-238), sostuve que “lo comprendido en Venezuela dentro dei dominio publico no
son las ‘playas’ en e sentido de terreno arenoso adyacente al litus” ... sino escuetamente es¢ litus de los
romanos o “riberas del mar” en la terminclogia de las Siete Partidas y que “mas alia de esa franja constitutiva
de I ribera del mar o litus en sentido estricto, 1a playa seria en cambio susceptible de apropiacién privada™,
lo cual no excluye los poderes de policia del Estado para disciplinar, en concordancia con los intereses
colectivos, las actividades desarrollables en tal zona de playa.

La amptitud de tales medidas de policia puede itustrarse con este ejemplo extraido del Libro Segundo,
Titulo 1, Ley H (De la Ocupacion) que encontramos €n nuestro Cadigo Civil de 1862, a saber:

Articulo 7: “Los pescadores pueden hacer de las playas del mar el uso necesario para la pesca, construyendo
cabafias, sacando tierra para sus barces y utensilios y ¢l producto de la pesca, secando redes, etc., pere
deben guardarse de hacer uso de los edificios o construcciones que alli hubiere, sin permiso de sus duefios,
o embarazando el uso legitimo de los demas pescadores” (corresponde al art. 612 C.C. chileno).
Articuto 8: “Pueden también para los expresados menesteres hacer uso de las tierras contiguas hasta la
distancia de diez varas de la playa; pero no deben tocar a los edificios o construcciones que dentro de esa
distancia hubiere, ni atravesar las cercas ni introducirse en las arboledas, plantas o siembras” (corresponde
at art. 613 C.C. chileno). )

Articulo 9: “Los duefios de las tierras contiguas a las playas no pueden poner cercas, ni hacer edificios o
construcciones o cultivar dentro de las dichas diez varias, sino dejando de trecho en trecho suficientes y
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La materia se relaciona con la que nuestro Cédigo Civil trata en su Libro
Segundo (“De los bienes, de la propiedad y sus modificaciones™), Titulo II
(“De 1a Propiedad”), Capitulo II (“Del derecho de accesién respecto de lo
que se incorpora o se une a la cosa”), Seccién [ (“Del derecho de accesion
respecto de los bienes inmuebles”) y, mds especificamente, con los articulos
561 a 569 de esta Seccidn I, que recogen en sus rasgos mas caracteristicos
soluciones provenientes del Cdodigo Civil italiano de 1865 (articulos 453 a
461), inspirado a su vez por soluciones provenientes del Codigo Civil francés
de 1804 (articulos 556 a 563), si1 bien en algunos detalles esos articulos 561 a
569 del vigente CC venezolano no dejan de estar influidos por sus antecedentes
en los Codigos Civiles de 1862 (copiado a su vez del CC de Chile de 1851
elaborado por Don Andrés Bello) y de 1867 {(que siguid a su vez el Proyecto
de Cddigo Civil Espaiiol de 1855 de Don Florencio Garcia Goyena), codigos
todos estos que, en su conjunto, parten de las soluciones elaboradas en el
derecho romano para los casos de incrementos territoriales por adluvio
(articulo 561 CC venez.), avulsio (articulos 564 CC venez.), insula in flumine
nata (articulos 565, 566, 567 y 568 CC venez.) y alveus derelictus {articulo
569 CC venez.). Aun si estos supuestos se refieren basicamente a incrementos
territoriales provenientes de accidentes relacionados con los rios y los lagos,
antes que con el mar, se hace necesario que comencemos nuestro analisis por
1a consideracion de estos textos legales.

Al excluirse asi que las “playas” en su estricto sentido sean confundibles
con el litus o ribera del mar y con la posibilidad de que la cuestion de su
propiedad esté resuelta por dichos textos legales, el problema asume un
caricter singular que también quedé resuelto con la declaracion cons-
titucional de que las “costas marinas son bienes del dominio piiblico”. El
concepto ”costas marinas” no ha sido definido por la Constitucion y bien
puede referirse el mismo al concepto tradicional de litus, sobre cuya
caracterizacién como bien “piiblico” de uso comin no hay controversia.

comodos espacios para los menesteres de la pesca. En caso contrario deben ocurrir los pescadores a las
autoridades locales para que pongan remedio” {corresponde al articulo 614 C.C. chileno).

Es sélo como ejercicio de esas medidas de policia (Y no en razon de un postulado “dominio piblico”,
que la Constitucion no autoriza a proclamar la propiedad de algun ente publico sobre “playas” que
histéricamente han sido “propiedades privadas”, sin una previa expropiacion),como deben interpretarse
los poderes y atribuciones a que se alude er los articulos 4° y 12 de la recién promulgada “Ley de
Conservacién y Saneamiento de Playas” (G.O. N° 36.976 de fecha 20-06-00).
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En mi libro “La propiedad y la utilizacién privada de las playas” distingui
netamente entre la posible propiedad privada de las playas y la vinculacién
del uso de éstas a las reglas que sobre el modo de ejercicio de tal derecho de
propiedad (articulo 545 C.C. venez.) tiene la potestad de establecerle el Estado
con fundamento —como ha escrito nuestro calificado administrativista doctor
Eloy Lares Martinez—, no en razén de ejercer sobre ¢llas un deminium, sino
un imperium, esto es, no un derecho de propiedad, sino un derecho de
soberania”.

Esta opinion mia fue formalmente ratificada por la Sala Politico-Administrativa
de la Corte Suprema de Justicia con ponencia del difunto magistrado Humberto
J. La Roche en sentencia N° 1056 del 21 de septiembre de 1999, en el juicio
Velco, C.A. (Expediente N° 12622).

2. LA INCORPORACION DE TERRENOS POR ALUVION

Nuestro Cédigo Civil contempla esta hipétesis en su articulo 561, asi: “Las
agregaciones e incrementos de terreno que se forman sucesiva e imperceptible-
mente en los fundos situados a orillas de los rios o arroyos, se llaman aluvién
y pertenecen a los propietarios de estos fundos™.

Complementan este articulo, los dos articulos que le siguen y rezan as:

Articulo 562: “El terreno abandonado por el agua corriente que insen-
siblemente se retira de una de las riberas sobre la otra, pertenece al

2Es una traduccion parcial del articulo 453 CC italiano de 1865 que dice: “Le unioni di terra e gli incrementi
che si formano successivamente ed impercettibilmente nei fundi pesti lungo le rive del fiume o torrente,
chiamansi alluvioni. L'alluvione cede a favore del proprietarid lungo la riva di un fiume o torrente, siano
questi alti o no alla navigazione o al trasporto, coll’obbligo nel primo caso di lasciare il marcapiedi o
sentiere secondo i regolamenti”.

El articulo 556 CC francés dice: “Les atterrissements et accroissements qui se forment successivement et
imperceptiblement aux fonds riverains d’un fleuve ou d’une riviére s’appellent alluvion.

L'alluvion profite au propriétaire riverain, soit qu’il s'agisse d'un fleuve ou d’une riviére navigable, flottable
ou non; a la charge, dans le premier cas, de laisser le marchepied ou chemin de halage, conformément aux
reglements™.

Cuando se comparan estos dos articulos con nuestro vigente articulo 561 se observa que €éste no contiene
la salvedad que esos dos cddigos extranjeros hacen al respecto de los rios navegables o flotables, salvedad
que se contenia en los antecedentes de nuestra norma hasta la reforma que se le hizo a nuestro Cédigo
Civil en 1942, asi: “con la obligacion, en el caso de ser flotables o navegables los rios, de no impedir al uso
puiblico el pasu necesario a la navegacion y al manejo de los cbjetos flotantes, segun los reglamentos o la
costumbre”.
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propietario de la ribera descubierta. El duefio de la otra ribera no puede
reclamar el terreno perdido’.

Este derecho no procede respecto de los terrenos abandonados por el
mar”.

Articulo 563: “Los duefios de las heredades confinantes con lagunas o
estanques, adquieren el terreno descubierto por la disminucion natural
de las aguas’.

Aun cuando todos estos articulos de nuestro Codigo Civil se refieren a alu-
viones formados en rios o lagunas, nuestra doctrina se ha planteado la pregunta
sobre la pertenencia de los aluviones formados en las orillas del mar, ya que el
inserto articulo 562 se ha referido a ellos para excluirlos de su apropiacion
por el riberefio. '

En tal sentido escribe Sanojo*: “Parécenos una impropiedad de nuestro Codigo,
que contienen también el francés y el italiano, el decir que la doctrina que
atribuye al propietario de la ribera descubierta el terreno abandonado por el
agua corriente que insensiblemente se retira de una de las riberas sobre la
otra, no tiene efecto respecto de los terrenos abandonados por el mar. Es cier-
tamente peregrina la idea de tratar sobre los derechos correspondientes a los
propietarios que ocupan las opuestas costas del mar. Esta disposicién debiera
estar mas bien en el articulo 460 {actual art. 561) puesto que alli no se trata de
conflictos que puedan ocurrir entre propietarios que viven a tan larga distancia.
Sea de esto lo que fuere, ello es cierto que lo que se ha querido decir es que
respecto del mar no hay aluvién”.

*El articulo 562 CC venezolano proviene del articulo 454 del CC italiano de 1865 que dice asi: “Il terreno
abbandonato dali’acqua corrente, che insensibilimente si ritlira da una delle rive portandosi sull’altra,
appartiene al proprietario defle riva scoperta, senza che il confinante della riva opposta possa reclamare il
terreno perduto. Questo diritto non ha luego pei terreni abbandonati dal mare”.

El articulo 557 francés dice: “Il en est de méme des relais que forme I'eau courante qui se retire insen-
siblement de 1’une de ses rives en se portant sur [’autre: le propriétaire de la rive découverte profite de
I"alluvion, sans que le riverain du c6té opposé y puisse venir réclamer le terrain qu’il a perdu. Ce droit n’a
pas lieu a 'égard des relais de la mer”.

4SANOIJO, LUIS: “Instituciones de Derecho Civil veniezolano”, Reimpresion de la Edicién hecha en Caracas,
Imprenta Nacional, 1873, Tome II, N° 39,p. 37.
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Como puede verse Sanojo no excluye que existan aluviones marinos, sélo
que rechaza su reparto entre propiedades privadas colocadas unas enfrente de
las otras, dejando en suspenso la cuestién de la propiedad o del régimen de
tales aluviones.

Mas concreto es Dominici®, quien escribié: “Los terrenos abandonados porel
mar vienen a ser del dominio privado de la Nacion, articulo 453”. Este articulo
453 del Codigo de 1896 corresponde al articulo 542 del CC vigente, que dice:
“Todas las tierras que, estando situadas dentro de los limites territoriales,
carecen de otro dueiio, pertenecen al dominio privado de la Nacion, si su
ubicacién fuese en el Distrito Federal o en Territorios o Dependencias Fede-
rales, y al dominio privado de los Estados si fuere de éstos”.

Y todavia lo es més, Francisco Meafio®, quien escribe: “En el derecho patrio
no se atribuye expresamente la propiedad del aluvion marino a entidad o
persona determinada. Sin embargo, creemos debe recibir aplicacién en el caso
la férmula generalizante expresada en el articulo 542 del Cédigo Civil. De
todos modos, conviene no perder de vista lo dispuesto en ¢l articulo 13, ordinal
2°, de la Ley de Tierras Baldias y Ejidos, relativo a ser inalienables los terrenos
a orillas del mar hasta quinientos metros, asi como los que estén a las riberas
de los lagos que tengan comunicacion el mar, y de los rios navegables hasta
doscientos metros. Tales terrenos, segun el mismo ordinal, sélo podran enaje-
narse para destinarlos al ensanche o fundacion de poblaciones o de puertos
nacionales, debiendo en todo caso quedar libre una faja de veinte metros”.

La cuestion estriba, sin embargo, en que esta atribucién de la propiedad de
los aluviones marinos a la Nacién o a los Estados, que parte de la
consideracion de que no hay inmuebles que sean res nullius, de los cuales

* DOMINICI, ANIBAL: “Comentarios al Cédigo Civil venezolano reformado en 1896™, Editorial Res, Caracas
1962, Tomo [, Art. 473, p. 618. Al comentar el articulo 453, p. 591, escribe este mismo autor: “Esas tierras
ltamadas baldios se entienden con exclusion de las que pertenecen a ejidos y a resguardos de indigenas.
Segtn el § 16, articulo 13 de la Constitucion Federal, las tierras sobredichas pertenecen a los Estados, que
solo han cedido a 1a Nacidn la facultad de administrarlos”. Un amplio comentario de este articulo, que
carresponde hoy al art. 542 del Codigo vigente puede teerse en el “Cédigo Civil de Venezuela”, publicado
por el Instituto de Derecho Privado de 1a Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad
Central de Venezuela, Caracas, 1991, Articulo 542, p. 525-553.

*MEANO, FRANCISCO: “Régimen Legal de las Aguas en Venezuela”, Caracas, 1957, p. 302.
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pueda apropiarse cualquiera por “ocupacion” (articulo 796 CC venez.), tiene
que armonizarse no sélo con las adjudicaciones de tierras hechas durante
la Colonia y aun durante la Repiiblica a las que simplemente se les fijaba
como lindero “la orilla del mar”, sino también con la posibilidad de la
adquisicion de algunas “playas” por prescripcién en provecho de parti-
culares que puedan invocar tal modo originario de adquisicion de la
propiedad’.

El Cédigo Civil de Chile se refiere a los terrenos formados por aluvién en la
siguiente forma:

Articulo 649: “Se llama aluvion el aumento que recibe la ribera de la
mar o un rio o lago por el lento e imperceptible retiro de las aguas”.

Articulo 650: “El terreno de aluvion accede a las heredades riberanas
dentro de. sus respectivas lineas de demarcacion, prolongadas
directamente hasta el agua, pero en puertos habilitados pertenecerd al
Estado.

El suelo que el agua ocupa y desocupa alternativamente en sus creces y
bajas periddicas, forma parte de la ribera o del cauce y no accede
mientras tanto a las heredades contiguas ™.

Estos articulos deben relacionarse con el articulo 604 de ese mismo Cddigo
de Chile que dice: “Las naves nacionales o extranjeras no podran tocar ni
acercarse a ningun paraje de la playa, excepto a los puertos que para este
objeto haya designado la ley ... Los naufragos tendran libre acceso a la playa

" El doctor ENRIQUE LAGRANGE, en su obra “Enajenacién y Usucapion de Tierras Baldias”, Ediciones y
Distribucidn Magoén, Caracas, 1980, ha demostrado la falacia de [z tesis que excluia la usucapabilidad de
los antiguos “realengos”, hoy llamados “baldios”, criterio que fue consolidado por una sentencia de la
Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia de fecha 25 de febrero de 1986 con ponencia
del magistrado Luis H. Farias Mata, de la cual doy amplia cuenta en mi citado libro “La propiedad y 1a
utilizacién privada de las playas”, Capitulo IIl, especialmente N° 18 a 21, pdgs. 60 a 71. En el “Cédigo
Civil de Venezuela” publicado por el Instituto de Derecho Privado a que ya me he referido, no obstante
tener como fecha de publicacion el afio 1991, cuando ya se habia rectificado por la Corte Suprema de
Justicia la falsa doctrina de la imprescriptibilidad de los baldios, se ignord esta sentencia del 25 de febrero
de 1986 y apenas en el comentario al articulo 543 (N° 26) se hace alusion al importante libro del doctor
LLAGRANGE, mientras que se abunda en citas de la fundamentada especulacion de la doctrina
administrativista sobre la supuesta identificacion de los conceptos de inalienabilidad e inusucapibilidad y
sus pretendidos efectos.
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y seran socorridos por las autoridades locales”. Esto ha dado lugar en Chile a
que se discuta sobre €l significado “puerto habilitado”, pero no cabe duda de
que la redaccidn del referido articulo 650 da pie a pensar que sélo los aluviones
formados en los “puertos habilitados” y no los que se formen en simples
“playas” son los declarados propiedad del Estado. El Cédigo de Chile hace
todavia la siguiente aclaratoria en su articulo 605: “No obstante lo prevenido
en este titulo (“De los bienes nacionales™) y en el De la accesion relativamente
al dominio de la nacidn sobre los rios, lagos ¢ islas, subsistirin en ellos los
derechos adquiridos por particulares antes de la promulgacion de este
Codigo™.

Todo esto es particularmente significativo si tomamos en cuenta que los citados
articulos concuerdan con los que traia nuestro primer Codigo Civil de 1862,
asi:

El Libro Segundo, Titulo II, Capitulo II (Del Dominie), Ley III (De la
Accesion), trae los siguientes articulos:

Articulo 7° que es idéntico al citado articulo 649 chileno.

Articulo 8° que es idéntico al citado articulo 650 chileno.

¢Significa esto que los aluviones marinos sélo podrén reputarse incrementos
de la superficie que cabe atribuir al Estado en 1a medida en que son necesarios
para el uso funcional que justifica la asignacién de las riberas del mar al
dominio publico?. Si lo que justifica la calificacién de res communes omnia
que sc¢ asigna al litus, o sea, a las riberas o costas maritimas, es el interés
ptiblico en preservar su libre utilizacién para fines colectivos (naufragios,
pesca, recreacion, etc.) ;no es razonable concluir que cuando tal litus deja de
ubicarse en la posicién geografica relativa que tuvo en un pasado remoto,
para pasar a manifestarse en otra ubicacion geogréfica, es esta Ultima zona la
que ha pasado a conformar un bien de uso publico colectivo? Y entonces, ¢a
quién pertenece ¢l espacio que ha dejado de tomar el anterior litus?

Esto es lo que han contestado Dominici y Meaiio, con apoyo en textos que
coinciden con el del vigente articulo 542 C.C. venez., afirmando que tal espacio
pasa a ser del dominio privado de la Nacién o de los Estados, y lo que en
cambio no osé definir Sanojo. Es también lo que sostuve en mi citado libro al
referirme a los que en su capitulo V titulé “Los terrenos ganados al mar”, solo
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que mis conclusiones se fundaron en una errénea interpretacion de los alcances
del articulo 565 de nuestro vigente Cédigo Civil, que una mejor reflexién me
obliga a rectificar, como se vera mas adelante.

3. LA ACCESION POR AVULSION

El Cddigo Civil venezolano se refiere a este otro supuesto en su articulo 564
que dice: “Si un rio arranca por fuerza subita parte considerable y conocida
de un fundo riberefio, v la arroja hacia un fundo inferior, o sobre la ribera
opuesta, el propietario de la parte desprendida puede reclamar la propiedad
dentro de un afio. Pasado este término no se admitird la demanda, a menos
que el propietario del fundo al cual se haya adherido la parte desprendida no

hubiere atin tomado posesion de ella™.

Este texto legal supone que se trate: a) de la separacion inmediata y violenta,
con independencia de toda obra humana en el curso del rio, de una parte del
terreno del fundo riberefio; b) que tal parte sea considerable y reconocida; y
¢) que se produzca la incorporacién de ese trozo de terreno al fundo ubicado
en la ribera opuesta o en una parte inferior del curso del rio.

Del articulo 564 se hace evidente que la avulsién sélo se aplica a los rios,.
pero no importa si ella da lugar a una adicion (adjuncién lateral) o a una
sobreposicion de la porcidn arrancada al terreno a que aquella accede.

Mientras que el vigente articulo 944 CC italiano atribuye la propiedad al fundo
incrementado por el terreno arrancado del otro fundo, nuestro articulo, al igual
que el italiano de 1865 y el francés, solo atribuye la propiedad al fundo incre-
mentado si el propietario del terreno desprendido deja pasar mas de un afio
sin reivindicarlo (la accion es concebida como una accion merodeclarativa) y

¥ Corresponde al articulo 456 CC italiano de 1865, en que se lee: “Se un fiume o torrente per istantanea
forza stacca una parte considerevole ¢ riconoscibile di un fondo contiguo al suo corso, e la trasporta verso
un fondo inferiore o verso l"opposta riva, il proprietario della parte staccata pud reclamarne la proprieta
dentro 1’anno. Scorso questo termine, la domanda non ¢ pil ammissibile, salvo che il proprietario del
fondo, a cui si uni la parte staccata, non ne abbia ancora preso possesso’.

El articulo 559 CC francés dice a su vez: “Si un fleuve ou une riviére, navigable ou non, entéve par une
force subite une partie considérable et reconnaissable d’un champ riverain et la porte vers un champ
inférieur ou sur la rive opposée, le propriétaire de la partie enlevée peut réclamer sa propriété; mais il est
tenu de former sa demande dans I’année: aprés ce délai, i1 n’y sera plus recevable, 4 moins que le propriétaire
du champ auquel la partie enlevée a €té unie, n’elit pas encore pris possession de celle-ci”.
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siempre que el propietario del fundo incrementado no haya hecho algin acto
de posesion sobre el terreno desprendido.

Aparte de esta notable diferencia con nuestro articulo 564 y sus indicadas
fuentes histdricas, el vigente Cédigo Civil italiano trae todavia otra innovacién
en su articulo 945 que dice: “Las islas o uniones de tierra® que se forman en el
lecho de los rios o arroyos pertenecen al dominio publico. Si la isla se ha
formado por avulsion, el propietario del fundo del cual proviene el terreno
separado conserva la propiedad...” Esta norma permite distinguir su supuesto
del supuesto de nuestros articulos 565 a 567 que examinaremos en seguida,
pues se trataria aqui de un caso singular de avulsién'®; fenémeno que, como
se ha visto, el articulo 944 del vigente CC italiano trata también de manera
diferente a nuestro articulo 564 y a sus indicadas fuentes historicas. No cree-
mos, sin embargo, que en nuestro sistema pueda aplicarse al supuesto de este
articulo 945 del vigente Codigo italiano otras soluciones que no sean las que
establecen los indicados articulos 565 a 567 CC venez.

4. INSULA IN FLUMINE NATA
El supuesto tiene que ver con los siguientes tres articulos de nuestro Codigo
Civil:

Articulo 565: “Las islas, islotes y otras formaciones de la capa tervestre,
que aparezcan en los rios o lagos interiores navegables'' o en los mares
adyacentes a las costas de Venezuela, pertenecen a la Nacion ™.

9Segliin SALARIS, a quien se cita al respecto el “Codice Civile a cura de Pietro Rescigno”, Giuffré Editore,
3® edicién, 1997, “union de tierra es una isla formada a consecuencia del depdsito o acumulacion de
detritus en el cauce”.

©pIGA, FRANCO: voz “Avulsione” en Enciclopedia del Diritto, Vol. I, N° 5, p.607. En lanota &, p. 188,
de la voz “Accesione (Diritto Civile)”, Novissimo Digesto Italiano, Tom I-1, escrita por ALBERTO MONTEL,
este autor dice que ¢l criterio distintivo entre “nueva isla” y “avulsion” estriba en que la nueva isla supone
la separacion de la orilla por un volumen de agua que tenga propiedad y permanencia, mientras que la
avulsidn se daria si solo un hilo de agua intermitente y poco profundo es el que hace la separacion del
terreno incorporado.

"""Hasta aqui el articulo 565 CC venezolano es idéntico a los siguientes articulos:

560 CC francés: “Les iles, ilots, atterrissements, qui se forment dans le lit des fleuves ou des riviéres
navigables ou flottables, appartiennent a i"Etat 5’il n’y a titre ou prescription contraire”,;

457 CC italiano de 1865: “Le isole, isolette ed unioni di terra che si formano neli letti dei flumi o torrenti
navigabili od atti al trasporto, appartengono allo Stato, se non vi ¢ litolo o prescrizione in contrario”.

12 a parte de este articulo referente al mar fue agregada a nuestro Codigo Civil en su reforma de 1873,
pero estaba ya contenida en el 23, Ley Unica, Titulo I, Libro Segundo del Cédigo Civil de 1862, que dice:
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Articulo 566: “'Cuando en un rio no navegable se forme una isla u otra
agregacion de terreno, corresponderd a los duefios de cada ribera la
parte que quede entre ella y una linea divisoria tirada por medio del
cauce, dividiéndose entre los duerios de cada ribera, proporcionalmente
a la extension del frente de cada heredad, a lo largo del rio ™.

Articulo 567: “Las disposiciones de los dos articulos anteriores no se
aplican al caso en que las islas y demas agregaciones de terrenos de
que se trata en ellos, provengan de un terreno de la ribera transportado
al rio por fuerza subita. El propietario del fundo del cual se haya
desprendido el terreno, conservara la propiedad del mismo ™.

“Las nucvas islas que se formen en el mar territorial o en los rios y lagos que puedan navegarse por
buques de més de cien toneladas, pertenecen a la Nacion™. Norma ésta que a su vez habiza sido tomada
del articulo 587 del CC de Chile de Don Andrés Bello, que dice: “Las nuevas islas que se formen en el mar
territorial o en rios y lagos que puedan navegarse por buques de mas de cien toneladas pertenecerdn al
Estado”.

También el Proyecto de Caodigo Civil espaiiol de Don Florencio Garcia Goyena traia una norma similar,
asi: Articulo 413: “Las islas que se forman en los mares adyacentes a las costas de Espaila pertenecen
al Estado, y nadie puede adquirir propiedad sobre ellas, sino en virtud de concesion del Gobierno o por
prescripeion.

Esta disposicion es aplicable a los rios navegables y aun a los flotables que son aquellos en que se navega
por sirga o balsas”.

Disposicidn ésta ultima que reproduce el articulo 373 del CC venezolano de 1867, en que, en lugar de
“costas de Espaiia”; dice “coslas de Venezuela”; en lugar de “Estado” habla de “Nacion”; y en lugar de
“concesion del Gobiemo™, dice “en virtud de la Ley”.

Y Corresponde al 458 CC italiano de 1865, que reza asi: “Le isole ed unioni di terra, che si formano nei
flumi ¢ torrenti non navigabili né atti al trasporto, appartengono ai proprietari che fronteggiano quel lato
della linca mediana del fiume o torrente dal quale si trovano. Se le isole ed unioni di terra si estendono ad
ambidue i lati della linea mediana, questa seguerd il confine della proprietd dei rivieraschi delle due
sponde.

La porzione dell’isola od unione di terra spettante ai proprietari della stessa sponda ¢ determinata dalla
perpendicolare che, partendo dalla linea mediana del fiume o torrente, cadono sui punti estremi delle
fronti dei loro fondi™.

El articulo 561 CC francés dice: “Les fles et atterrissements qui se forment dans le riviéres non navigables
et non flottables, appartiennent aux propiétaires riverains du cote o I'fle si est formée si I'ile n’est pas
forme d’un seule cdte, elle appartient aux propiétaires riverains des deux c6tes, a partir de la ligne qu’on
suppose tracée au milieu de la riviere”.

Como se ve, al comparar este texto del articulo 561 CC francés con el articulo 560 C.C. francés que se
inserta en la nota subsiguiente, el CC francés distinguid entre las formaciones que aparecen en los rigs no
navegables, ni aptos para el transporte, respecto de los cuales atribuyd su propiedad a los fundos
riberefios, y las fermaciones que aparecen en los rios navegables o aptos para el transporte.

" Corresponde al articulo 459 CC italiano de 1865 que dice: “Le disposizioni dei due precedenti articoli
non ni applicanc al case in cui I'isola si formi con terreno staccato per forza istantanea dalla riva e
trasportato nel fiume o torrente”.
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Articulo 568: “Si un rio, variando su curso, rodea, haciendo una isla,
el todo o parte de un fundo riberefio, el duetio conservara la propiedad
del fundo rodeado .

Para los fines del presente estudio interesan especialmente los tres primeros
de estos articulos.

Como ya lo adverti, al tratar el tema de los terrenos ganados al mar aludi al
articulo 565 CC para resolver la cuestién que se ha planteado la doctrina na-
cional a proposito de la propiedad de los aluviones marinos, confundiendo
éstos con las “formaciones de la capa terrestre” que aparezcan en las costas
de Venezuela. La manifiesta conexidad del articulo 566 CC (que habla de una
isla u otra agregacion de terreno divisible por una linea tirada por medio del
cauce y de la asignacion de su propiedad en funcién de la proporcionalidad a
la extension del frente de cada heredad a lo largo del rio) con el articulo 567
CC (que se refiere a las islas y demas agregaciones de terrenos que proveniente
de la ribera del rio sean transportados al rie por fuerza sibita), articulo éste
Gltimo que se refiere a una hipétesis diferente de la del articulo 564 CC (que si
alude a una adhesion de la parte desprendida de un fundo riberefio a un fundo
inferior o de la ribera opuesta), obliga a incluir el supuesto del articulo 565 CC
en la categoria que los romanos llamaban (insula in flumine nata y no en los
supuestos de aluvion (art. 561 y 562 CC) o de avulsién (art. 564 CC), aunsiel
supuesto del articulo 567 CC puede incluirse también en este iltimo concepto.

11 proprietario del fondo dal quale fu staccato il terreno, ne conserva la proprietd; ma trattadonsi di un
flume navigabili od atto al trasporto, lo Stato ha diritto di farsi cedere 1a proprieta, mediane pagamento di
un’indennita proporzionata”.

* Corresponde al articulo 460 C.C. italianc de 1865 que reza; “Se un fiume o torrente, formando un nuevo
corso, attraversa e circonda, facendone un’isola, il fondo del propietario confinante, questi conserva la
proprieta del fondo, salvo cio che é stabilito dall'articolo precedente™.

£l articulo 562 C.C. francés dice: “Si une riviére ou un fleuve, en se formant un bras nouveau, coupe et
embrasse le champ d’un propriétaire riverain, et en fait une ile, ce propiétaire conserve la propriété de son
champ, encore que 1'ile se soit formée dans un fleuve ou dans una riviére navigable ou flottable™.
Nuestro articulo 568 y el articulo 460 italiano no aclaran, como si 1o hace el articulo 562 francés, que debe
tratarse un rio no navegable Cfr. SANOJO, Tomo i, N° 43, p. 41, quien dice: “'La ley no distingue, y la
justicia exige que no se haga tal distincion™. Sin embargo, KUMMEROW (in-63, letra c, p. 271, nota 13)
sefiala que debe tratarse de un rio no navegable, y refiere a los apartes 2° y 3° del articulo 539 C.C. venez.
que solo permiten la apropiacién de los lechos de los rios no navegables.

MEANO (p. 315) apoyandose en el autor argentino SPOTA y en una cita de GAYO (Digesto, libro 41, Tit.
I, Ley 7, parrafo 4) se limita a decir que la isla es ciertamente de aquél de quien fue antes el terrenc en que
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Como escribe el autor italiano Aldo Mazzacane'®, a propésito de 1a situacién
que se daba en el derecho romano: “Los juristas distinguian los casos de acre-
cimiento natural del fundo riberefio, lento y gradual, o caracterizado por una
expansion progresiva del fundo (alluvio), de los casos de formacién de pedazos
nuevos y netamente individualizados, como el nacimiento de una isla o el
achicarse totalmente o en parte el cauce tradicional del rio. La insula in flumine
nata y la mutacidn del cauce (alveus derelictus) estaban a menudo sujetas a
reglas comunes y la afinidad de la normativa se acentud en la época medieval
una vez abandonado el original planteamiento, fundamentalmente casuistico
de la jurisprudencia romana. En este cuadro se colocaba aun la sistematica de
Gaio, que organiza la materia, separando el caso de la insula de los fendmenos
de mutacién del cauce, y les definid la naturaleza juridica de ellos aproxi-
mandola a la ocupacion ... La posibilidad de reconocer de manera precisa la
res producida por el rio, como individualidad nueva respecto de los fundos
preexistentes, constituia para la jurisprudencia romana un otro elemento
distintivo del supuesto de la insula, segin un planteamiento que revelaba en
su raiz una atencién particular, de tipo pragmatico, por todos aquellos hechos
productivos de bienes determinables y relevantes econdmicamente. Precisa-
mente de la exigencia de esclarecer tales posibilidades de individualizacién
inequivoca dependia la clasificacion de Pomponio que reconocia la naturaleza
de la isla en los casos de ramificacion del rio, de descubrimiento del cauce o
de deposito de materiales aluvionales. De semejantes discusiones en torno a
los caracteres naturales del fenémeno, el problema juridico mas relevante
surgia en orden a la atribucion de la propiedad. Todavia Gaio nos conserva a
este propdsito una doctrina clara y ordenada sistematicamente. El consideraba
que la isla pertenecia a los propietarios de los predios colocados en las orillas
del rio si hubiese nacido en el medio del rio; en caso contrario, a los propietarios
de la ribera a la cual la isla fuera mas vecina... Remonta a Paulo en cambio la
interpretacién de que la isla debia dividirse entre los propietarios riberefios

se formd la isla, lo cual equivale a admitir la misma tesis de KUMMEROW, pues el lecho de los rios
navegables o flotables parece ser del dominio del Estado. EGANA, p. 253, coincide con esta solucién, pucs
sefiala que en todo caso en que se forma una isla, “formacion que puede verificarse mediante la agregacion
de materiales, o porque el rio rebaje el nivel de sus aguas, o bien por cualquier otra fuerza de la naturaleza,
la propiedad de ésta se atribuye a quienes tengan el dominio sobre los fundos riberefios”, pero agrega “que
estos principios se aplican sélo en el caso de que ¢l rio en el cual se hubiese formado 1a isla o agregacion
del terreno no sea navegable. Si es navegable rige la disposicién del articulo 565 del Cédigo Civil...”.

' MAZZACANE, voz “Isola nata nel fiume”, en la Enciclopedia del Diritto, Vol. XXI1, N°1 p. 931.
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trazando una linea en direccion a la isla a partir de los puntos en que confinan
ambas posesiones ... Bajo la perspectiva dogmatica, en todo caso, la propiedad
sobre la isla aparece como una expansion del derecho del dominus riberefio
(acrecimiento) o como una ocupacién res nullius. Ninguna dificultad presen-
taba el caso de reaparicién de una isla ya precedentemente en propiedad de un
dominus y después sumergida, que apenas fue considerado en la época justi-
neanea y que se resolvié restituyendo la isla a su primitivo propietario. La
normativa considerada se referia sin embargo al caso de los rios que flufan a
través de fundos arcifinii (que tenian el rio como su preciso lindero). Mas
complejo se presentaba el problema en cambio en el caso de un rio publico
que corriese entre agri limitati y que tuviese el rio sometido al vinculo de un
uso publico. El principio de la individualidad de la isla como res nueva y
diversa constituia probablemente el mas solido criterio de discriminacion
conceptual. No habia dificultad si el rio corria entre terrenos del ager publicus,
caso en que a la isla se extendia la misma condicion. Sin embargo, el texto de
Ulpiano en que se exponia la hipdtesis de los agri limitati, definida —a través
de una minuciosa descripcién de toda la disciplina— configurando la adqui-
sicién como ocupacién de res nullius, ha dado lugar a numerosas interpre-
taciones. La solucion se ligaba, en efecto, a una rigurosa reconstruccion de la
naturaleza de los agri limitati y arcifinii, y en general al régimen publicitario
de las posesiones agrarias romanas. En sintesis, es probable que el discutido
texto reflejase las transformaciones, poco a poco, ocurridas en este ambito
hasta la afirmaci6n definitiva del Fiscus en la época de los Severos, para los
cuales, habiéndose hecho incierta la distincién entre rios que corren entre
limites o en territorios no limitados, se fij6 una normativa mas unitaria fundada
sobre las varias categorias de bienes publicos (loci fiscalia, fundi fiscales,
etc.) y de bienes de uso publico. Caducada asi las razones esenciales por las
cuales se excluia el derecho de propiedad privada sobre la isla, a fin de salva-
guardar la titularidad del populus Romano, tomo cuerpo en la doctrina de
Ulpiano la concesion de una adquisicién por ocupacion por parte de los
privados de la isla nacida en un rio piblico”.

El autor se refiere a continuacion a las diversas doctrinas para sefialar que en
la Alta Edad Media las costumbres abandonaron la preferencia que en algun
momento del antiguo derecho romano se atribuia al Fisco en el caso de isla
nacida en un rio publico; que con los glosadores termind imponiéndose la
tesis de BARTOLO, segin la cual la isla no fijada de modo estable y natural al
fundo tenia carécter publico y debia entenderse como ‘comunes iure dominii
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non possessionis’; que otras hipotesis eran resueltas como adquisiciones
aluvionales en razon de criterios de antigiiedad y adherencia; que el criterio
de BARTOLO de realizar la division de la propiedad segun la linea media del
rio origind multiples interpretaciones contradictorias; que en la época moderna
los mayores esfuerzos se han dedicado a estudiar el problema a partir, por una
parte, del régimen publicistico de los rios navegables necesarios para el uso
publico y de la propiedad privada de la isla o del cauce, asi como también de
la consideracion de los continuos dafios producidos por los rios y de los cuales
sus riberefios vendrian compensados con la atribucion de la isla; hasta la época
de la codificacién en que ya Pothier habia distinguido claramente los casos de
adquisicion publica y privada de la isla y los limites dependientes del uso
pliblico, recurriendo a su turno a la antigua clasificacién consuetudinaria de
los rios innavegables o no navegables, lo que hace que el Cadigo Napoledn
regulara una serie de supuestos de hecho en forma a veces contradictona y
sancionara (art. 560 CC) la pertenencia al Estado de todas las uniones de tierra
surgidas en los rios navegables, norma que habrian repetido el Codigo austriaco
(art. 470), los diversos cédigos preunitarios italianos y en fin, el articulo 458
del ccitaliano de 1865 que regulo la materia entre la accesion de cosa inmueble,
admitiendo la adquisicién de la propiedad privada sélo para las islas nacidas
‘en los rios y arroyos no navegables ni aptos para el transporte”.

Queda, pues, claro que el articulo 565 CC venez. no tiene nada que hacer
con los aluviones marinos, sino con el problema de la propiedad de las
islas o formaciones de la capa terrestre surgidas en el lecho del mar. Sila
hipotesis de la avulsion que los articulos 565 a 567 aplican a los rios navegables
(indiscutiblemente bienes del dominio publico) pudiera extenderse por analogia
a las formaciones de la capa terrestre que se formen en los mares adyacentes
de Venezuela, solo se aplicaria a éstas en los limites de esos 1iltimos mismos
articulos, lo cual los hace inaplicables a los aluviones marinos. Es mas, ni
siquiera podria reputarse aplicable a estos ultimos el articulo 564 CC venez.
que contempla el supuesto mas frecuente de avulsion. En tal sentido leemos
en Sanojo'’: “Notese la diferencia que hay entre los articulos 466 (actual art.
566) y 463 {actual art. 564) que tratan del caso en que el terreno arrancado por
la fuerza del rio va a parar a un fundo ajeno y aquél en que el mismo terreno

T SANOJO, Tomo 11, N° 42, p. 41.



D 62 Jose Mélich Orsini

va a posar en medio del agua. El primero de los dos articulos que acabamos
de citar, dice que el propietario conserva la propiedad, al paso que el otro
articulo da al mismo propietario la facultad de reclamarla. De ahi se deduce
que aquel propietario es duefio del terreno desprendido de su fundo en el
lugar en que se encuentre y que consiguientemente se hace duetio de la isla,
cediendo el lecho del rio a la formacion que sobre €1 se ha asentado, al paso
que en el otro caso el derecho del propietario se reduce a poder extraer del
fundo ajenoc la tierra y demas objeto que ha trasplantado la fuerza de las aguas”.

Con mayor precision escribe al respecto DOMINICI'® en su comentario al articulo
478 cC venezolano de 1896 (igual al 567 vigente). “Es necesario probar el
hecho de que el terreno proviene de la heredad, cuyo duefio reclama. Se ve en
esta disposicion que no se fija término para reivindicar la propiedad, como en
el articulo 475 (igual al 564 CC vigente) porque aqui no se ha adherido a
ningun predio. La isla formada asi en el mar con terrenos de propiedad
particular, desprendida por una fuerza subita, no seria de la Nacién, sino
del propietario del fundo desmembrado. El derecho de dominio se
extinguiria por prescripcidn, si alguno poseyera a nombre proplo el terreno
mencionado por el tiempo que sefiala la ley”.

La solucion del articulo 565 CC vigente es por consiguiente totalmente
particular y se aplica exclusivamente a las islas o formaciones de la capa
terrestre que aparezcan en el seno mismo del mar, no en las que se adhieran

a sus costas.

5. LA MUTACION DE CAUCE

El supuesto que los romanos llamaron alveus derelictus lo trata nuestro Codigo
Civil asi:
Articulo 569: "Si un rio forma nuevo cauce, abandonando el antiguo,
éste pertenecerd a los propietarios de los fundos confinantes en ambas

riberas, y se lo dividirdan hasta el medio del cauce, segun el frente del
terreno de cada uno™"’.

" DOMINICI, Tomo I, p. 621.

' Corresponde al articulo 461 CC italiano de 1865 que reza: ““Si un fiume o torrente si forma un nuovo
letto, abbandonando I’antico, questo spetta ai proprietari confinanti alle due rive. Essi se lo dividono sino
al mezzo del letto medessimo, secondo I'estensione della fronte del fondo de ciascuno™.
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En la reforma de nuestro Cédigo Civil cumplida en 1916 se agregé al articulo
539 que trata sobre los bienes publicos® el siguiente parrafo, complemento
de este articulo 569 y que dice asi:

“Ellecho de los rios no navegables pertenece a los riberefios segin una
linea que se supone trazada por el medio del curso del agua. Cada
riberefio tiene derecho de tomar en la parte que le pertenezca todos los
productos naturales y de extraer arenas y piedras, a condicion de no
modificar el régimen establecido en las aguas ni causar perjuicios a los
demas riberefios”.

6. OTRAS CONSIDERACIONES PREVIAS

El anilisis que hemos cumplido hasta aqui pone en evidencia que, si
excluimos la salvedad que se hace en el articulo 562 a que los aluviones for-
mados por el retiro espontaneo del mar no son apropiables por el duefio de los
terrenos vecinos a lo que hasta ese retiro podiamos caracterizar como el litus
o ribera del mar, y la explicita atribucion que el articulo 565 hace a la Nacion
de las islas o formaciones de la capa terrestre que aparecen en los mares
adyacentes a las costas de Venezuela, nuestro Codigo Civil no nos ofrece,
como ocurre en otros paises, una categérica determinacién sobre quién
sea propietario de las playas.

Decir que el litus es res comunes omnia y, como tal, no susceptible de
apropiacién privada y que el Estado tiene plena potestad para tomar
medidas de policia de toda especie a propésito de esa franja costanera, no
es atribuirle al Estado la propiedad de tal franja en el sentido estricto de
lo que se entiende por “propiedad” (art. 545 CC)*'. Si, como hemos dicho,

* Ver los comentarios al articulo 539 que se hacen en el “Cddigo Civil de Venezuela” publicado por el
Instituto de Derecho Privado, 1os niimeros 16, 17, 24 y 25,

*' En el “Codigo Civil de Venezuela” publicado por el Instituto de Derecho Privado, Art. 539, nimero 12,
p- 367, se lee: “el término *playa’ no se encuentra incluido dentro de la enumeracidn que hace el articulo
de los bienes del dominio publico, pero la doctrina y la jurisprudencia la han considerado por analogia,
inmerso en la frase y ‘demis bienes semejantes™.

Tal constatacién, sélo parcialmente verdadera, la contradice esa misma compilacién cuando un poco més
adelante, bajo el N° 129, p. 416-417 cita las siguientes palabras del Dr. GONZALO PEREZ LUCIANI, en un
dictamen hecho priblico por la Consultoria Juridica del Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales
Renovables, en Anuario de Derecho Ambiental, 1977, p. 6 y 7, nota 27, que analiza asi la expresion del
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desde la Colonia y durante la Republica no ha existido inconveniente juridico
para la existencia de playas privadas —sea porque la propiedad de la misma
se haya trasmitido a titulo derivativo, esto es, por actos juridicos en que el
Rey o la Republica transfirieron sus derechos y luego los adjudicatarios del
caso o sus causahabientes los hayan transferido a sus actuales duefios por
sucesidn o por contratos (art. 796 CC); o porque aquellos iniciales propietarios
los hayan adquiride a titulo originario, esto es, por la prescripcion adquisitiva
consumada por una posesion legitima ejercida durante el tiempo necesario
para prescribir (articulos 1952, 1953 y 1960 CC venez.)— una ulterior pérdida
de tales derechos de propiedad asi adquiridos a titulo originario o
derivativo, no puede fundamentarse en nuevas disposiciones legislativas
y ni siquiera en una ambigua norma constitucional como lo son los ar-
ticulos 11 y 12 de la vigente Constitucién, tanto menos cuanto que esta
{iltima garantiza simultineamente el derecho a la propiedad privada en
su articulo 115, garantia ésta que refuerza con una precisa normativa en
que se distingue entre las medidas de policia que el Estado tiene la potestad
de dictar al respecto de la propiedad y el inico cauce constitucional para
privar a su titular de tal derecho, que lo seria la expropiacion por causa
de utilidad piblica o interés social mediante sentencia firme y pago
oportuno de justa indemnizacién.

A lo anterior se suma el hecho de que, asi como cualquier inmueble sometido
aun régimen de propiedad privada, sea en beneficio de simples particulares o
de entes piiblicos (en la medida en que los bienes del dominio privado permitan
tal asimilacion con respecto a lo que establecen los articulos 543 y 544 CC
venez.), puede caer bajo el dominio publico no sélo por un formal procedi-

anticulo 539 C.C. venez: “Esta ultima expresion: 'y DEMAS BIENES SEMEJANTES’ parece referirse a los
objetos que inmediatamente lo preceden y que son: ‘LAS MURALLAS, FOCOS, PUENTES DE LAS PLAZAS
DE GUERRA..." ¥ no, por zjemplo, el término CAMINOS. Un bien semejante a UNA VIA HECHA PARA
TRANSITAR e5 OTRA VIA igual; similar o semejante CAMINO, €s una expresion muy genérica para admitir
otras semejantes. Podria pensarse, en los FERROCARRILES, pero leyes especiales consideran a éstos como
bienes patrimoniales. Por lo demas, BIENES SEMEJANTES 2 RIOS Y LAGOS, no pueden ser sino riachuelos,
lagunas, etc. De modo que la expresion: .Y DEMAS SEMEJANTES, debe referirse a los bienes destinados
a la defensa nacional™. .

Como se ve no cabe hablar de analogia para aplicarle a Jas “playas” el régimen de las aguas de los
rios y Jos tagos. La consideracion de que e mar y la ribera que sus aguas baflan de manera intermitente,
(o sea, al litus) no son bienes susceptibles de apropiacién privada, s6lo encuentra fundamento en una
costumbre universal e inveterada.
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miento de afectacion, sino también por un hecho de la naturaleza, lo que ocu-
rriria por ejemplo si el terreno de un fundo vecino a un rio navegable o a un
lago fuere invadido de modo permanente por las aguas de tal rio o lago, y
asimismo si lo fuere por el mar, haciendo que el litus se desplazara para el
interior de tal fundo®, tendriamos que considerar el supuesto inverso de que
por un hecho de la naturaleza, ese terreno que ocupaba el rio navegable, el
lago o el mar, dejare de servir a la funcién que lo hacia adscribible al dominio
publico®. '

Cuando examinamos el supuesto de los aluviones (supra N° 2) vimos que
nuestros articulos 562 y 563 no hacen distincién para atribuir la ribera des-
cubierta a los duefios de la ribera confinante, y si bien hacen salvedad al

* Considerando la situacion que se daba en Htalia bajo la vigencia dei Codigo Civil de 1865, en que el
articulo 427 de este Cddigo, declaraba ser bienes del dominio puiblico no solo “il lido del mare” sino “le
spiaggie”, escribe BIOND], BIONDO: “Los Bienes”, version castellana de la 2*. edicién italiana, Bosh,
Barcelona, 1961, N° 53, p.. 292-293: “Por costa del mar (traduccién de la expresidn italiana: ‘lido del
mare’), se entiende aquella parte del terreno, que por una parte esta en contacto con el agua y por otro se
extiende hasta donde alcanza la marea m4s alta, sin llegar no obstante a aquel miximo alcanzado por el
mar en tempestad. La playa comienza donde termina la orilla y se extiende hasta tierra sin confines fijos y
preestablecidos... Si el mar avanza de modo que ocupe permanentemente un trecho de terreno privado, se
verifica mutacion del lugar de la orilla y de 1a playa hacia tierra y por tanto el terreno devenido orilia o
playa es necesariamente demanial, ya Que la extensién de la orilla y de la playa en relacion al terreno
privado es variable en funcién precisamente del variar de la prolongacién del mar hacia tierra”.

P BIONDI, locus cit., continia asi: “En el caso inverso, esto es, cuando el mar se retira, siempre de modo
permanente, de modo que forme trechos de terreno que cominmente se llaman terrenos abandonados o
arenales, estos no dejan de ser demaniales en cuanto que vienen a extender la playa...” Recuérdese que
quien escribe se refiere a un sistema juridico en que la playa ha sido declarada en forma explicita “bien
demanial” y en la que el Cédigo de Navegacion italizno atribuia a la Administracién Piblica definir los
confines de lo que debe calificarse de “playa” en funcién de las necesidades del uso publico. Pero, después
de cuanto hemos dicho, ;es éste acaso el régimen de las playas en nuestro pais? Es cierto que el articulo
562 CC venez., al igual que el 942 CC italiano de 1863, dice que el régimen de los aluviones fluviales o
lacustres no se aplica a los aluviones marinos, pero tampoco atribuye las playas de manera expresa
al dominio piblico, y mucho menos deja a fa Administracién Pablica definir los confines de Ia playa
y de lo que sea el litus, que tanto entre nosotros como en Italia es un concepto univoco definido
desde la antigug Roma.

Es por eso que decimos que siendo el concepto de litus, un concepto relativo a la més alta marea, esto es,
objeto de una ‘afectacion natural’, (si puede hablarse asi) la reserva que hace nuestro articulo 562 cuando
excluye que el terreno abandonado por ei retiro del mar pueda tratarse al igual que un aluvién fluvial o
lacustre, no admite entre nosotros la incuestionable solucién que se le da en Italia o en Francia (donde
también el articulo 538 C.C. francés atribuye al dominio piiblico (les rivages, lais et relais de la mer”’),
razén por la cual nuestra docirina ha tenido que echar mano del articulo 542 CC venez. que atribuye al
dominio privado de los entes pablicas alli aludidos las tierras situadas dentro del territorio nacional que
“‘carecen de otro duefio”. Como se ve, pues, ¢s una solucién enteramente diferente de la italiana y de la
francesa.



D 66 José Mélich Orsini

respecto de los terrenos abandonados por el mar, Sanojo tiene la prudencia de
no expresarse al respecto de la propiedad del terreno asi descubierto, mientras
que Dominici y Meaio tienen que acudir al articulo 542, texto éste que lejos
de dar una respuesta indiscutible resulta contradicho por la solucién que apli-
caba nuestro primer Codigo Civil de 1862, que tan solo atribuia al Estado los
aluviones formados en los puertos habilitados.

Cuando examinamos el supuesto de la avulsién (supra N° 3) y lo contrastamos
con la solucion del articulo 567 (supra N° 4} vimos que mientras que el articulo
564 ratificaba como principio preeminente la propiedad del duefio del terreno
desprendido, el articulo 567 (que se contrae a un supuesto totalmente diferente
al de un incremento del inmueble por accesién, puesto que no s6lo no se
postula la adhesién del terreno desprendido a otro terreno de un diferente
duefio, sino que alude a la formacion de una capa de ticrra en medio de las
aguas, y ademas, se conserva la atribucién de la propiedad de esanueva isla o
capa terrestre a su antiguo duefio), supuesto en que evidentemente se predica
que el terreno avulso transportado por el rio es individualizable, como para
que pueda atribuirsele la propiedad de! mismo al anterior duefio del fundo del
cual constituye un desprendimiento.

Lo ocurrido en nuestro litoral central como consecuencia dedos derrumbes
arrastrados por las corrientes que formaron las Huvias incesantes ocu-
rridas en la segunda quincena del mes de diciembre del afio 1999 al incre-
mentar la extension de las playas no puede asimilarse ni al supuesto del
articulo 564 ni al del articulo 567 (avulsién). No son tampoco terrenos
abandonados por el mar, que hayan formado aluviones, sino grandes volui-
menes de tierra arrastrados desde propiedades colocadas mas arriba de aquéllas
que fueron también arrastradas y llevadas hasta lo que formaba el antiguo
litus y que desplazaron éste ultimo hacia elinterior de! mar sin llegar a formar
lo que pudiera asimilarse a los supuestos de los articulos 565 a 567 (insula
in flumine nata). Pero los derrubios con los que se formaron esa nueva ex-
tension de tierra no provienen de fundos gue sean identificables. Si alguno de
estos derrubios formaba parte de inmuebles del dominio privado de la Re-
publica o del Estado Vargas, otros vinieron evidentemente de inmuebles
pertenecientes a particulares que, cuando mucho, se encontraban sometidos a
las limitaciones legales de uso que implica su ubicacién dentro del Parque
Nacional El Avila. De modo, pues, que sélo a través del mecanismo del
articulo 542 CC venez. seria posible atribuir tales terrenos al dominio
privado del Estado Vargas.
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En efecto, el articulo 542 CC venez. dice: “Todas las tierras que estando situadas
dentro de los limites territoriales carecen de otro duefio pertenecen al dominio
publico de la Nacién, si su ubicacion fuere en el Distrito Federal o en Territorios
o Dependencias Federales, y al dominio privado de los Estados si fuere en
estos”. Ciertamente esto plantea la cuestién de si por el solo hecho de la crea-
cion del Estado Vargas, estas tierras que la redaccion del articulo 542 habria
adjudicado al dominio privado de la Repuiblica, en cuanto ubicadas en el an-
tiguo Distrito Federal, deben reputarse hoy mas bien como del dominio privado
del Estado Vargas. En mi opinidn, la respuesta positiva se impone; pero la
disposicion transitoria Décimo Primera de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela dice: “Hasta tanto se dicte la legislacion nacional
relativa al régimen de tierras baldias, la administracion de 1a misma continua-
ra siendo cjercida por el Poder Nacional, conforme a la legislacién vigente™™,

8. TERRENOS MARINOS COSTEROS PERTENECIENTES A PARTI-
CULARES QUE LLEGABAN HASTA EL MAR CARIBE

La determinacion de cuales son estos terrenos que han pasado a incorporarse
al dominio privado del Estado Vargas plantea todavia otros problemas rela-
cionados con la franja costanera que no formaba parte del litus y que, como

*En mi citade libro sobre “La Propiedad y la Utilizacion Privadas de las Playas”, Capitulo I, N° 7, p. 33-
36, he explicado cual era esa legislacion vigente. Se trataba de la “Ley de Tierras Baldias y Ejidos” de
1936. De ser éste el régimen aplicable, cfr. en ese mismo libro el Capitulo TV, referente a los baldios
playeros. Sin embargo, luego de la reciente promulgacion de 1a “Ley de Conservacidn y Saneamiento de
tas Playas™ (G.0. N° 36.976 de fecha 20-06-2000), en cuyo articulo 38 se lee: “Se derogan las disposiciones
contrarias a la presente ley”, pienso que las disposiciones de esta nueva ley han resuelto las dudas que
podrian haber suscitado las limitaciones que resultaban de algunas de las disposiciones de la Ley de
Tierras Baldias (articulo 13 ord. 2°) y de la Ley de Reforma Agraria (entre otros, articulos 10, 11,12, 17y
200).Esta nueva Ley de Playas contiene entre otras disposiciones las siguientes: Art. 3: “Se declara de
utilidad piblica la conservacién, saneamiento, uso y ordenacién sustentable de las playas y sus reas
adyacentes™; Art. 4°: “La conservacion y saneamiento de las playas comprende ... 2. La ordenacién de los
espacios de acuerdo con sus caracteristicas ecolégicas, limitaciones y potencialidades para la recreacién,
el turismo y otros usos sociales; ... 10. La recuperacion de playas y areas adyacentes ocupadas por actividades
y usos no conformes; ... 11. La inversion en desarrollos recreacionales y turisticos sustentables, asi como
la creacién de playas artificiales compatibles con la proteccion del ambiente...”; Art. 7: “... El Ejecutivo
podra establecer regimenes de concesiones en determinados espacios del dominio publico marino-costero
para desarrollos turisticos y recreacionales dentro de una politica equilibrada ...”; Art. 19: “El Ejecutivo
Nacional por érgano del Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales, previa opinion favorable de
la Oficina Técnica Nacional de Playas y Costas, podra otorgar mediante régimen de concesiones
determinadas playas del territorio nacional, salvaguardando los intereses de comunidades y poblaciones
locales™, etc.
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tal, permitia que se invocara su propiedad por parte de aquellos cuyos titulos
sefialan como lindero la “orilla del mar” o también simplemente “el mar
Caribe”.

Si consideramos que tal deslinde predica un limite que el derrubio no elimina;
pues si la propiedad antes de la catastrofe natural llegaba “hasta el mar”, el
terreno cubierto por los derrubios dentro de los antiguos confines de las
propiedades privadas no ha dejado de pertenecer a su anterior dueiio.
Por tanto, tendremos que sacar la conclusion de que solo ha ocurrido una
alteracién natural del antiguo lindero del terreno cuyo lindere se decia
llegar “hasta el mar por el norte”. Ahora tal lindero no seria el mar Caribe,
sino el sitio por donde antes comenzaba el litus, desplazado por obra de
la naturaleza mis al norte sobre el borde sur del terreno convertido en
dominio privado del Estado Vargas. Esto es, el lindero norte de tales
propiedades particulares debe leerse asi: “por el norte hasta donde llegaba €l
mar Caribe” o mejor atn: “hasta donde llegaban las olas del mar Caribe en la

mas altas mareas”.

Si en razén de tal hecho de la naturaleza el Estado Vargas resulté ““enriquecido”
por la fortuita asignacion de una franja de terreno que por carecer de duefio y
estar dentro de sus limites territoriales le es atribuible segun el articulo 542
CC, ;puede deducirse de ello que esto le confiera facultad para obstruir el
libre acceso al mar y privar de vista sobre el mismo al terreno propiedad del
particular que anteriormente tenia un valor mensurable precisamente por gozar
de esas ventajas: La alteracién del antiguo lindero de la propiedad particular
y el consecuente “empobrecimiento” que tal hecho significa para su titular
;genera a favor de los particulares asi perjudicados derecho a alguna
indemnizacion?

A los fines de! articulo 1184 cC venez. el “enriquecimiento” se determina
seglin un criterio puramente econémico y no tiene nada que hacer con la
cuestion de si ese incremento patrimonial se ha recibido por alguna accion
ilicita o no de aquél a quien beneficia. Paralelamente, el supuesto que el articulo
1184 llama “empobrecimiento”, puede consistir en cualquier evento dafioso,
aun indirectamente derivado de un hecho que no provenga del enriquecido
(causa en el sentido de “nexo” causal), pero debe tenerse presente que el
citado articulo 1184 exige que el desplazamiento de riqueza asi producido no
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tenga causa (en el sentido de fundamento de la atribucion patrimonial), tal
como seria la existencia de un negocio (contrato, etc.) o de un texto legal (p.
ej. la prescripcién).

Ahora bien, el hecho de que al Estado Vargas le sea atribuida la propiedad de
€s0s terrenos aparecidos entre la antigua orilla del mar Caribe (limite asignado
a clertas propiedades privadas) y la nueva orilla de éste en razén del articulo
542 C.C. ;puede ser apreciado como “causa” del enriquecimiento de dicho
Estado a expensas del respectivo particular damnificado?. Obsérvese que
cuando se habla de “causa” en ese sentido de justificacion de la atribucién
patrimonial, sélo se trata de legitimar el desplazamiento de riqueza del
patrimonio del empobrecido al patrimonio del enriquecido.

9. LA SITUACION DE L.OS CLUBES DEL LITORAL CENTRAL

En este litoral existen cuatro (4) clubes a saber: Playa Grande, Caraballeda,
Puerto Azul y Camuri Grande, que cuentan con puertos deportivos y playas
privadas y otros tres (3) a saber: Playa Azul, Tanaguarena y Marina Grande
que tan solo disponen de playas privadas. Las facilidades que estos clubes
ofrecen a sus socios son el producto de grandes inversiones financieras, sin
las cuales no existirian no selo los indicados puertos deportivos, sino ni siquiera
las playas, pues es sabido que el Litoral Central no ofrece verdaderas playas
naturales, sino que las playas que existen han sido el producto de aluviones
inducidos por espigones construidos sobre una muy estrecha franja de arena
que bien podria clasificarse dentro del explicado concepto de litus. Se trata
pues, de playas artificiales que han desplazado la ubicacion original del litus.

El cerramiento de estas playas privadas obedece a la conveniencia de los socios
de esos clubes de reservarse una zona protegida por una vigilancia privada y
al propio tiempo aseada y tranquila, para lo cual han hecho y contintan
haciendo aportes pecuniarios. De manera semejante, los puertos deportivos
existentes en alguno de esos clubes son producto de dragados y malecones
efectuados por sus socios.

Es claro que la franja costanera que forma lo que hemos identificado como
litus no es susceptible de propiedad privada; ni siquiera de propiedad privada
estatal, pues, como ya lo hemos explicado, es res communes omnia, esto es:
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algo que no es susceptible de apropiaci6n privada alguna y sobre la cual el
Estado, en razon de su imperium, ejerce tan solo medidas de policia tendientes
a garantizar ese uso colectivo a que esta destinada. Por tanto, la interferencia
del litus por la extension al mismo de la posesion que actualmente ejercen los
indicados clubes sobre las playas artificiales, que ellos han construido, es
explicable apenas por la tolerancia de las autoridades. Con ello no pretendo
descalificar estas situaciones de hecho, sino indicar que tal posesion no puede
dar origen a ningtin derecho estable, pues esta franja de la costa que forma el
actual litus es imprescriptible e inalienable por su naturaleza.

En el contorno inmediato de este litus ubicariamos lo que podriamos llamar
“playas”™®. Algunas de ellas pueden invocar el status de propiedad privada,
con el argumento de que un tracto sucesivo secular del terreno contiguo revela
que éste siempre habia tenido como lindero norte “la orilla del mar” (léase: el
litus) y que los espigones que han servido para consolidar esos aluviones, han
sido el producto de inversiones privadas, por lo cual cualquier intento de un
ente piblico para colectivizar la respectiva “playa” impondria satisfacer una
indemnizacién al club afectado en aplicacién de los principios del enriquect-
miento sin causa (art. 1184 CC), tanto méas cuanto que esas obras artificiales
(espigones, etc.) han sido construidas de buena fe como lo revelan los permlsos
otorgados en sus oportunidades por las autoridades publicas competentes®.
Algo similar debe decirse de los aludidos puertos deportivos.

La vigente “Ley de Conservacion y Saneamiento de las Playas™ permite hoy

“establecer regimenes de concesiones en determinados espacios del dominio
pliblico marino-costero para desarrollos turisticos y recreacionales dentro de
una politica equilibrada” (articulo 7° y 19). En ejercicio de esta competencia

y para satisfacer tanto la politica de equilibro y salvaguarda de los intereses
locales y colectivos (articulo 4° ordinal 3 y 4 y articulos 7y 19), a la vez que
el estimulo a la inversion privada en la conservacion y saneamiento de las
playas (articulos 21 y 22), bien podrian celebrerse convenios de concesién
con esos pocos clubes privados del Litoral Central en los que, a cambio de la
regularizacion de esas situaciones de hecho de las que hasta ahora han venido

* e procurade deslindar ambos conceptos en mi referido libro sobre “La Propiedad y la Utilizacion
Privada de las Playas”, Capitulo 1. ’

**Se parte del supuesto de que esta situacion no haya sido modificada, pues en caso contraric habria que
tener en cuenta lo dicho supra bajo el N° 8 del presente escrito.
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aprovechando, se les imponga alguna adecuada contraprestacion en beneficio
del resto de la comunidad.

El manifiesto deseo de las autoridades en restablecer y mejorar el status
turistico del Litoral Central y las manifestaciones que vienen haciendo los
socios de esos clubes privados de estar dispuestos a hacer nuevas inversiones
para recuperar lo que les hizo perder la catastrofe de diciembre de 1999, hace
de la preservacion de esos clubes el mejor estimulo para una pronta
recuperacion del natural destino turistico del Litoral Central. En efecto, una
rapida recuperacion de tales clubes privados, representa un poderoso incentivo
para atraer nuevas e importantes inversiones, en hoteles, marinas, clubes, etc.
que podrian convertir en un breve lapso a nuestro Litoral Central en uno de
los mejores sitios turisticos del Caribe.

CONCLUSIONES

Los terrenos ganados al mar como consecuencia de las grandes lluvias ocurridas
en ¢l Litoral Central no admiten un tratamiento uniforme.

A. En la mayor parte de esa franja costera no existian “playas”, o sea, arenales
aptos para su uso por bafiistas que tuvieran su origen en aluviones marinos
naturales, sino que tales playas son formaciones artificiales causadas por la
construccion de espigones y otras bienhechurias realizadas por particulares.
Cuando se trata de una formacién aluvional en el sentido del articulo 561 cc,
€sta no puede reputarse del propietario privado del terreno colindante con el
mar, porque el articulo 562 excluye la aplicacién de este régimen que solo se
ha establecido para los aluviones fluviales y lacustres. En consecuencia, como
elarticulo 542 cC excluye paralelamente la existencia de tierras situadas dentro
de los limites territoriales de Venezuela que sean res nullius y atribuye la
propiedad al ente puiblico territorial en cuya jurisdiccion se hallen tales tierras
sin duefio, habré que distinguir en cada caso entre el tratamiento de las playas
privadas y el de aquéllas que puedan ser atribuidas a la Nacién (o al Estado
Vargas), evitando en todo caso la confusién entre ¢l litus o ribera del mar y
los arenales o playas existentes mas alla de ese litus.

Debe notarse que el articulo 542 cC no hace otra €osa que sustituir por la
Repiblica (o por los Estados confederados en ella) la propiedad sobre las
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tierras sin duefios particulares que pertenecia a la Corona de Castilla y que,
como tales, formaban los antiguos terrenos “realengos”, llamados hoy “bal-
dios™; que esa misma norma somete al régimen del dominio privado.

Hasta la promulgacion de la “Ley de Conservacién y Saneamiento de las
Playas” (G.0. N° 36976 de fecha 20-06-2000) tales baldios playeros estaban
sometidos a la “Ley de Tierras Baldias y Ejidos” y a la “Ley de Reforma
Agraria”, pero la promulgacion de la indicada Ley de Playas ha cambiado el
régimen que resultaba de estas ultimas dos leyes.

B. Para entender lo anterior debe tenerse claro que la historia legislativa desde
1a Colonia hasta nuestros dias no permite la simplificacion de afirmar de manera
general y categérica que las playas son del dominio publico. Lo que realmente
es del dominio publico es el litus, tal como lo hemos caracterizado en el
Capitulo I de mi libro citado arriba. La posibilidad de la existencia de playas
privadas en el litoral central deriva del hecho de que algunos de los fundos en
que se desarrollaron luego obras urbanisticas, pueden exhibir un tracto sucesivo
que compruebe que ellas fueron adquiridas de la Corona de Castilla o de la
Repiblica con la determinacion de que su lindero llega “por el Norte hasta el
mar Caribe”. En otros casos, €S posible que en el origen de esa cadena de
titulos se haya dado una adquisicion por usucapioén. En el Capitulo 1 de mi
citado libro examino las razones que sustentan este aserto.

C. A las nuevas formaciones creadas por las tierras, piedras, arboles, etc. que
arrancaron las lluvias torrenciales que se produjeron en el Litoral Central
durante ¢l mes de diciembre de 1999, no es posible aplicarles las disposiciones
que en materia de accesion trae nuestro Cédigo Civil, por lo que la propiedad
de las mismas solo puede considerarse atribuida en virtud del ya citado articulo
542 eiusdem. Pero, por el sur de tales formaciones debe hacerse un claro
deslinde entre esos términos ganados al mar y las aludidas propiedades de
particulares cuyos titulos sefialan como lindero norte *‘el mar Caribe”, pues
esto exige que se entienda que ellas llegaban hasta el limite natural del mar (o
mejor, del litus, en su sentido de orilla ocupada por las mas altas olas en la
alta marea), excluidas las playas artificiales formadas por espigones construidos
por particulares debidamente autorizados por las autoridades competentes y
que hicieron desplazar la ubicacion geografica del litus més hacia el interior
del mar.
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D. Es conveniente advertir que la declaratoria hecha en el articulo 21 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de ser las costas marinas
“bienes del dominio publico” solo puede referirse al litus, que en realidad es
res communes omnia y cuando mucho a las “playas” u otras zonas proximas
a la orilla del mar que no hayan adquirido ya antes de la emanaci6n de este
texto constitucional la condicidn de bienes privados. En efecto, esa misma
Constitucion establece en sus articulos 115 y 116 la garantia de todo derecho
de propiedad, entre los cuales estarian esas mismas propiedades privadas sobre
las playas en los casos en que ellas existieren y no podrian ser expropiadas
sino con el cumplimiento de las normas constitucionales y legales sobre la
materia.

E. Respecto de los terrenos ganados al mar que hayan entrado al dominio
privado de la Republica (o del Estado Vargas) habria que tener en cuenta que
la propiedad sobre los mismos esta sujeta, en cuanto a su utilizacion por las
autoridades estatales a las normas existentes sobre la materia, entre ellas las
relativas a los presentes retiros de la orilla del mar. Si el goce de estos terrenos
fuere destinado o cedido para que sobre ellos se levanten construcciones en
condiciones mds ventajosas y discriminatorias respecto del uso que se permite
a los propietarios privados, hoy segregados del contacto con el litus por la
conformacion de tales terrenos asignados al dominio privado de la Repiiblica
(o del Estado Vargas), los propietarios de esos otros terrenos podrian reclamar
los darios derivados de tal ordenamiento discriminatorio.





