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I. DEL PRESTAMO EN GENERAL '

A, Concepto del prestamo. Divisioh: Contrato de
comedato y contralo de mutuo.

Conforme a la definicion tradicional, el prestamo es un con-
trato por el cual una persona llamada prestamista entrega a otra,
llamada prestataria, alguna cosa propia para que se sirva de ella
para uso y por tiempo determinado, con obligacion de restituirla
en especie o por equivalencia.

La doctrina distingue dos tipos o clases de consumo, el de las
cosas que pueden usarse sin destruirse y el de las que, en cambio,
se destruyen por el uso.! El préstamo de las primeras se llama pres-
tamo de uso o comodato; el de las segundas, se denomina prés-
tamo de mutuo o simple préstamo?

El objeto de los presentes comentarios es este segundo tipo
de préstamo, con especial referencia al denominado prestamo a
interes.

B. El contrato de préstamo en el Codigo Civil
venezolano.

El Cédigo Civil venezolano en su articuto 1724 establece que
el comodato o préstamo de uso “es un contrato por el cual una de

1. En contra de esta division se manificsia Sanojo. ob. cit,, p. 109, por ser
contraria a la razon, va que hay ciertos usos, la enajenacién por ejem-
‘plo, que consumen las cosas de cualquier naturaleza que sean, y oiros
gue se pueden hacer de cualquier cosa sin consumirla, sea cual fuese su

naluraleza.

2. .o verdaderamente decisivo no es que la cosa sea objetivamente consu-
mible o no. sino gue sea fungible ya que es esta circunslancia la gue de-
termina si debe restituirse la misma cosa u otra equivalente, Aguilar, ob.
cit., p. 445.
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las partes entrega a la otra gratuitamente una cosa, para que se sir-
va de ella, por tiempo o para uso determinado, con cargo de resti-
tuir la misma cosa”, y en el articulo 1735 ejusdem se dispone que
el mutuo, “es un contrato por el cual una de las partes entrega a la
otra cierta cantidad de cosas, con cargo de restituir otras tantas de
la misma especie y calidad”;® nuestro Codigo, a diferencia de otros,
emplea la palabra mutuo para designar el préstamo de las cosas
fungibles o préstamo de consumo. De acuerdo a las normas de
nuestro Codigo Civil, las cosas objeto del contrato de mutuo son
siempre vy necesariamente fungibles, v consisten en cierta cantidad
representadas por su equivalente.® ®

La practica diaria conduce a la afirmacion de ser poco comu-
nes los casos de contratos de comodato y de ser poco frecuente el
simple préstamo referido a cosas fungibles que no sean dinero; el
préstamo de dinerc, en cambio, es diariamente concertado como
uno de los medios idoneos para dar satisfaccion a tas necesidades
de la vida moderna®

C. Naturaleza juridica del contrato de préstamo.
Caracter real,

De la definicion del artieulo 1735 arriba transcrita, se deriva
el primer caracter del contrato de présiamo: el mismo es un con-
trato real, es decir, un contrato que requiere para su perfecciona-
miento de la entrega de la cosa objeto del mismo/va que sdlo
desde aquel momento empezara a producir consecuencias juridi-
cas; ®pese a esto se reconoce en la doctrina eficacia a las promesas

3.- B} préstamo de las cosas gue se estiman individualmente se considerard,
como comodato, por el contrario, se presumira el muiuo, cuando tenga
por objelo cosas que pueden representarse por otras, esto es, gue se esti-
man por el niimero, peso 0o medida. Senojo, ob. cit., pp. 110 ¥ 111,

4. Conforme al criieric mayoritario de la doctrina, las cosas que pueden
darsc en mutuo son ias cosas in commercio, susceptibles de ser enajena-
das v fungibles, porque el mutuo implica la iransmisién de la propiedad
al mutuario y solo obliga a &ste a restituir igual cantidad de cosas de la
misma especle y calidad. Aguilar, ob. cit., pp. 453 y 454,

5. Lo que da a las cosas la calidad de fungibles es, segiin Dominici, ob. cit.,
p. 172, el {in a gue estin destinadas por el contrato, antes que la natu-
raleza misma de las cosas. s decir, fungibles significa la cualidad que
tienen las cosas, por la naturaleza o por el contralo, de poder ser reem-
plazadas por otras.

Tal es la opinidn de J.L. Aguilar, ob. c¢il., p. 453,

La diferencia sobre el cardcler ideal o consensual del contrato de mutuo
es de interés practico para la determinacién de los riesgos de la cosa
dada cn préstamo, los cuales, conforme a opinion mayoritaria comparti-
da por Dominiei, ob. cit., p. 170, correran a cargo del mutuario desde
que se hubiere hecho la tradicién.

8. La prucba de la entrega de las cosas se rige por el Derecho Comn: me-
diante un escrito conlentivo de las estipulaciones del contrato, o del re-
conocimiento de la deuda derivada del mismo, o mediante un .pagaré no
causado. Aguilar, ob. cit., p. 454.
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de préstamo,® de las cuales se derivan consecuencias juridicas: una
de ellas son las acciones que se reconocen en cabeza de aquel a
quien se ha prometido entregar una cosa a titulo de prestamo, si
tal obligacion no llega a cumplirse, resolviendose que dicho incum-
plimiento dara lugar a una indemnizacion de danos y perjuicios es-
tablecida como efecto primario de las obligaciones en general.'°

D. Efectos juridicos del contrato de prestamo.

a) Transferencia de la propiedad de las
cosas dadas en préstamo.

Conforme al texto del articulo 1736 del Codigo Civil, con la
entrega de las cosas dadas en préstamo, se produce la transferencia
de su propiedad al prestatario (mutuario);'* diferente es la situa-
cion en el contrato de comodato: las cosas dadas en préstamo de
uso continuan perteneciendo al comodante, estando obligado el
comodatario a restituir las mismas cosas prestadas a la expiracion
del tiempo acordado, o cuando, no habiéndose establecido ningun
término, se haya servido de ellas conforme a la convencion (Art.
1731 C.C.). Consecuencia de este efecto es que las cosas dadas en
préstamo parecen para el mutuario de cualquier manera que su-
ceda la pérdida.'? 1314

b) Devolucién de las cosas prestadas.

El anterior caracter influye de manera notable en la conside-
racion de la devolucion de la cosa prestada, estimado como el

9. El convenio dé dar en comodatlo una cosa es obligatorio, pues, en nues-
tro Derecho positivo toda convencion celebrada con intencion de obli-
garse es obligatoria, cuando la ley no la ha sometido a ciertas solemnida-
des. Sanojo, ab, cit., p. 112,

Sanojo, ob. cit., pp. 122 y 123 establece en este punto una distincién:
st la cosa prometida en préstamo no estd determinada individualmente
se eslard frente a un contrato innominado, del cual se deriva una accién
de dafios v perjuicios cuando esa promesa no se cumple este contrato
seria real ya gue requiere de la tradicidon para perfeccionarse; sila cosa
promeiida es un cuerpo cierto se trataria de un contrate consensual que
se perfecciona por la sola voluntad legalmente manifestada; sin nece-
sidad de la tradicion.

11. El mutuo produce efectos reales, ya que iransfiere al mutuario la pro-
piedad de la cosa dada en préstamo (C.C. Art. 1736 Aguilar, ob. eit.,
p- 452,

12. En el comodato, el comodante permanece duefio de la cosa y por lo
mismo el comodatario es deudor de un cuerpo cierto, ¥ se liberta de su
obligacién con la pérdida de la cosa, salvo disposicidon iegal en contrario.
Sanojo, ob. cit., p. 109,

13.- Esta consecuencia se produce en virtud del principio res perit domino,
que rige en materia de contratos traslativos. Art. 1736 C.C. Aguilar, ob.
cit., p. 457.

14, Para Domicini, ob. cit., p. 172, no hay diferencia si las cosas dadasen
mutuo han perecido por caso fortuito, fuerza mayor o culpa, conforme
la aplicacion que se hace del aforismo res perit domino suo.

10.
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principal de los efectos juridicos producidos por el préstamo. En
este sentido se afirma que sin obligacién de devolucion no hay
préstamo, pudiendo haber una donacion u otro contrato distinto.
‘En relacion a las dos modalidades del préstamo se establece una
distincion precisa en nuestro Codigo: En el comodato se consagra
que el comodatario esta obligado a restituir la misma cosa pres-
tada; estableciéndose para el mutuario el deber de devolver otras
tantas cosas de la misma especie y calidad de las que recibio.

b.1.} Plazo para la devolucion,

En punto el contrato de comodato se establece en nuestro
Codigo Civil, que el comodatario esta obligado a restituir la cosa
prestada a la expiracion del término convenido, y en caso de no
haberse convenido ninguno, la restitucion se hara al haberse servi-
do de la cosa conforme a la convencion. Se prevee, ast mismo, que
cuando la duracion -del comodato no-ha sido fijada por las partes,
y ella no puede ser fijada por el Juez, el comodante puede exigir la
devolucion en cualquier momento. Nuestro Codigo Civil, a diferen-
cia de otros, establece toda una normativa detallada en relacion al
plazo, lugar y forma en que ha de realizarse la devolucion de la
cosa dada en préstamo de consumo {mutuo).

En este caso, se prevee expresamente la solucion a la ausencia
de plazo fijadopara la restitucion: el tribunal podra acordar un
plazo para €lla, segin las circunstancias. (C.C. Art. 1742)."° Asi
mismo, se establece que, si sdlo se ha convenido en que el mutua-
rio pagara cuando pueda o cuando tenga medios, el Tribunal de-
bera fijar un término para la devolucion. (C.C. Art. 1743)¢17 18

15. Por estas circunsiancias descubrira el Juez, en opinién de Dominici, ob.
cit., pp. 176 y 177, qué fin se propucieron en el préstamo los contratan-
tes, por qué fué solicitado y obtenido, cual fué la intencion de ellos al
estipularlo, de manera que el término a ser fijado serd mas ¢ menos
breve, si hubiere transcurrido o no el tiempo racional suficiente para el
uso de las cosas, asi se trate de dinero como de otras cosas fungibles,

16. Esto pese a la regla de derecho conforme ala cual, euando en una con-
vencion no se fija término, la obligacion debe cumplirse inmediata-
mente. Sanojo, ob. cil., p. 128.

17. En el mutuo oneroso, el término para la restitucion es en beneficio de
ambas partes, de modo que el tomador no puede imponer la restitucion
anticipada, salvo gque indemnice al mutuante, por ej.: mediante ¢l pago
de los intereses no vencidos hasta el vencimiento del término conve-
nido; en otros casos se pactan restituciones parciales obligatorias o fa-
cultativas para el mutuario, En el primer caso (Restituciones parciales
obligatorias) lo normal es que dichas restituciofhes sean a términos regu-
lares; en el segundo caso, suele estipularse un limite minimo y, en su ca-
s0, la estimacion de intereses sobre la parte restituida. Aguilar, ob. cit.,
p. 456

18. Dominici afirma que la ley considera insubsistente el pacto “cuando
pueda o cuando quiera”, porque ello equivaldria a un pacto de no pedlr
convirtiendo al convenio en una donacién. Asi se estima, que a solicitu
del mutuante o de sus herederos, el Tribunal fijara el plazo para las res-
tituciones, lo cual hara guiade por las circunstancias mencionadas por el
Art. 1742 C.C., ob. cit., p. 177,
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El beneficio del término puede perderse conforme al Derecho Co-
mun, Art. 1215 C.C.

h.2.) Lugar donde ha de realizarse la
develucién.

Conforme al principio general en materia de Obligaciones,
aplicable al contrato de préstamo, la restitucion de las cosas dadas
en préstamo debe hacerse en el lugar fijado por el contrato; cuan-
do no se hz fijado el lugar, 1a restitucion se hara por el mutuario en
el lugar donde se celebrd el contrato; fuera de estos casos, la devo-
luci(mlgse hara en el domicilio del mutuario (Arts. 1295 v 1744
C.C.).

b.3.} Forma en que ha de realizarse la
devolucion.

Dentro de este aparte, la doctrina diferencia supuestos diver-
s0s, asi; 1) norma general: el mutuario estd obligado a restituir las
cosas de la misma calidad v en la misma cantidad de las que recibio
v en el término convenido; a falta de éste, esta obligado a pagar su
valor en el tiempo y en el lugar en que segn el contrato debia ha-
cer la restitucion. Caso de que no se hubiera establecido el tiempo
v el lugar para la restitucion, el pago deberd ser hecho segin el va-
lor corriente en el tiempo en que ha quedado en mora v en el lugar
donde se hizo el préstamo (Art. 1744 C.C.). 2) Norma aplicable
para el préstamo de una cantided de dinero: la obligacion que re-
sulta de esta clase de préstamo es la de restituir la cantidad numeri-
camente expresada en el contrato (Art. 1737 C.C.); en caso de
aumento o disminucion en el valor de la moneda, antes de que esté
vencido el término del pago, el mutuario debera devolver la canti-
dad recibida en préstamo, estando obligado s0lo a devolverla en las
monedas que tengan curso legal al tiempo del pago (Art. 1757,
aparte Unico C.C.).2° 3) Norma aplicable a! préstamo de monedas
de oro o de plata determinedas: en caso de que ademas se hubiere
estipulado que la restitucion se hara en la misma especie de mone-
das y en igual cantidad, el deudor debera restituir el equivalente
del valor intrinseco que tenian las monedas en la época del prés-
tamo; si ese valor intrinseco de las monedas se hubiere alterado y
si no pudiesen encontrarse aquéllas mismas monedas, o si hubieren
sido puestas fuera de circulacion (Art. 1738 C.C.). 4) Normas apli-

19. Para Aguilar, ob. cit., p. 456, esto obedece a que no se trata del pago de
un cuerpo cierto ¥ determmado

20. No importa que las monedas dadas en préstamo hayan aumentado o dis-
minuido de valor, lo que se adeuda es la suma numérica que valian
cuando se rectbleron debiendo restituirselas en las monedas de obligada
circulacion, conforme a su precio corriente, al tiempo y en el lugar de la
restitucidon, Dominici, ob. cit., p. 17
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cables al préstamo de frutos o barras metdlicas: el prestatario solo
esta obligado a restituir la misma calidad y cantidad de eltos, cual-
quiera que sea el aumento o la disminucion de su precio {Art.
1739 C.C.).21 22

E. Cardcter unilateral o bilateral del contrato.

La ubicacion del contrato de préstamo dentro de los contra-
-tos unilaterales tiene su origen en el Derecho Romano: conforme a
ese Derecho, dicho contrato no imponia deberes al prestamista o
mutuante, solamente al mutuario o prestatario.

Los redactores del Codigo Civil francés de 1804 (Codigo Na-
polebnico), fuente historica de nuestros Codigos Civiles, deba-
tieron largamente esta cuestidon, prevaleciendo finalmente la opi-
nion de Pothier, para quien debia seguirse el criterio del Derecho
Romano, esto es, debia considerarse al contrato de préstamo como
contrato unilateral, que si bien no producia obligaciones directas
para el mutuante, le imponia deberes, dado que dicho contrato de-
bia ejecutarse de buena fe. Es decir, que si bien del mutuo se se-
guian deberes para el mutuante no debia considerarsele como un
contrato bilateral, ya que tales deberes proceden mis que del con-
trato en si, de la buena fe con que han de celebrarse y cumplirse
todas las convenciones y contratos. Tal es la opinion sostenida
entre nosotros por José L. Aguilar.,?® Dominici®* y Sanojo.?*

Nuestro Codigo Civil enumera los deberes del mutuante, asi:

a) deber de manifestar los vicios o defectos de la cosa dada en
préstamo {Art. 1734); 26 7

21, Para Aguilar, ob. cit., p. 456, esla norma es repeticién de la regla gene-
ral del articulo 1744 C.C.

922, Considera Dominiei, ob, cit., p. 174 se deberdn restituir cosas de igual
cantidad K calidad sin atender a su precio, porque no es el valor de ellas
lo que se ha prestado, sino las cosas mismas.

23. Kn opinibn de Aguilar, ob. cit., p. 452, el mutuo es un contrato unilg-
teral, aungue el mutuario se comprometa a pagar intereses o a constituir
garantias, va que tales obligaciones recaen siempre sobre el mutuario.

24, Para Dominici, ob. cit., p. 169, el mutuo es un contrato unilateral por-
que sdlo produce directamente obligaciones para el mutuario, estiman-
dose que las del mutuante sobrevienen por hechos ulteriores.

25, En igual sentido, Sanojo, ob. cit., pp. 126 ¥ 127.

26. El mutuanie ticne la misma responsabilidad que el comodante en razén
de los vicios de la cosa dada en préstamo. Art. 1740 C.C. Aguilar, ob.
cit., p. 457.

27. Eslo ultimo equivalesa la responsabilidad por el dolo, es decir, al deber
que tiene todo el mundo de reparar el dano que ha causado a otro. Do-
minici, ob, cit,, p. 175.
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b) deber de no pedir antes de la expiracion del término convenido
la restitucion de las cosas dadas en préstamo (Art. 1741);28 29

c) deber de recibir el pago cuando fuere satisfecho por el deudor
en el tiempo, lugar y forma convenidos, y alin antes de expirar ese
plazo, cuando apareciere concedido en favor del deudor.3®

a) El préstamo en consideracién de la persona
del prestamista.

Dado que el mutuo es traslativo de la propiedad, se sostiene
por la doctrina, en forma unanime, ser necesario que el mutuante
o prestamista sea propietario de las cosas dadas en préstamo, vy que
ademas tenga capacidad para enajenarlas. 3132 En este sentido, la
doctrina analiza diversas situaciones referidas a la persona del pres-
tamista, asi:

a.1.) Préstamo de la cosa ajena.

Conforme al principio anteriormente mencionado; cuando se
dan en préstamo cosas de otro, sera éste el que resulte favorecido
y no el que otorgo el contrato, pudiendo sélo aguél pedir su resti-
tucion.*?

28. En opinion de Aguilar, ob. cit., p. 457, ello no constituye una obliga-
cion propiamente dicha, lo que ocurre es que antes del término no cs
exigible la obligacion de restituir del mutuario.

29, Para Dominici, ob. cit., p. 175 no es ésla en rigor una obligacion, sino la
negacion de un derecho, va que aungue el mutuo sea una mera libera-
lidad, ha creado derechos para el muluario a quien interesa conservarlo
por todo el tiempo que le fué concedido por el mutuante,

30. Considera Aguilar, ob. cit., pp. 457 v 458, prudente pactar la pérdida
del beneficio del término de pleno derecho en favor del mutuante en los
casos de falta de las amortizaciones convenidas, de ejecucion de las pres-
taciones accesorias, o falta de pago de los intereses convenidos, con la
advertencia de que el mutuante no perdera la facultad de exigir, en su
caso, los intereses por lo que resta del Lérmino convenido; difiriendo en

este punto de la posicidon de Planiol y Ripert.

31. En opinidon de Aguilar, oh, cil., p. 453, todos los problemas de capaci-
dad y poder en esa materia podran resolverse si se estima que dar en
mutuo es un acto de simple adminisiracion si se trata de un préstamo en
garantia; mientras que sera un acto de diposicidn caso contrario, sin que
para nada influya en la dicha calificacion el caricter gratuito u oneroso
del contralo.

32. EI préstamo hecho por un menor, un entredicho, una mujer casada no
autarizada, no es valido contra ellos, pero si conira el mutuario, dado
que esa nulidad es relativa v establecida s0lo en interés del incapaz, que
solo puede invocarla. Sanojo, ob. cit., p. 123.

33. El propietario de las cosas dadas ch mutuo tiene derecho de reivindicar:
las, st no han side consumidas todavia y, si lo hubieren sido, tendra
accion para exigir la restitueidon del mutuante o del mutuario, con resar-
cimiento de los dafios v perjuicios contra el que aclud de mala e, esto
es, a sabiendas de que las cosas eran ajenas. Dominici, ohb. eit., p. 171.
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a.2.) Mujer casada prestamista.

El principio de que el prestamista debe ser dueno de la cosa
que entrega y tener ademas su libre disposicion, tiene aplicacion
muy especial en el caso de que sea una mujer casada la que realice
el préstamo; en ese caso para que el préstamo otorgado tenga efec-
tos con respecto a terceros y frente al marido, deberd hacerse
constar en documento que el dinero que la mujer presta, forma
parte de su patrimonio particular. En todo caso, cabe recordar el
principio consagrado en el articulo 154 del Codigo Civil, conforme
al cual cada conyuge tiene la libre administracion y disposicion de
sus bienes propios, no pudiendo disponer de ellos a titulo gratuito
sin el consentimiento del otro conyuge. Es decir, se precisa la
manifestacion, y en su caso, la prueba de ser bienes propios los que
son objeto del contrato de préstamo, ya que conforme al articulo
164 ejusdem: “... se presume que pertenecen a la comunidad todos
los bienes existentes mientras no se pruebe que son propios de al-
guno de los conyuges” en todo caso la potestad marital del marido
(Art. 140 C.C.) en nada afecta el derecho de la mujer a administrar
los bienes particulares de ella; por lo tanto, todos los negocios juri-
dicos que ella lleve a cabo con tales bienes, son plenamente validos
y eficaces aunque el marido haya manifestado su desacuerdo al
respecto.

a.3.) Préstamo en nombre de un incapaz.

En caso de que sea el padre el que da dinero en préstamo en
nombre del menor sometido a patria potestad, necesita de la auto-
rizacion judicial, la cual se otorgard cuando se demuestre la evi-
dente necesidad o utilidad para el hijo derivada de dicho préstamo
(Art. 267 C.C.) y después de haber oido al hijo cuando tenga mas
de 16 atios de edad: cuando sea el tutor el que dé dinero en pres-
tamo en nombre de la persona sujeta a tutela, se requiere de auto-
rizacion judicial, la cual se otorgara conforme a las previsiones del
articulo 267 ejusdem, y previa opinion favorable del Consejo de
Tutela (Arts. 365 y 373 C.C.); si la decision del Juez no fuere con-
forme con la opinion del Consejo, se remitiran las diligencias al su-
perior para que decida.

b) El préstamo en consideracion del prestatario.

Siendo el mutuario el que contrae la obligacion fundamental
nacida del contrato de préstamo, la obligacion de restituir o devol-
ver las cosas recibidas en préstamo, debe tener capacidad general
necesaria para obligarse, debiendo ademas estar libre de cualquiera
de las limitaciones opuestas por la ley a aquella capacidad para el
caso concreto del contrato de mutuo. Ello obliga al que otorga el
préstamo, a examinar cuidadosamente las cualidades de la persona
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a quien le otorga. La legislacion desde antiguo, ha extremado su ri-
gorismo en este particular, visto que el préstamo ha sido considera-
do como el contrato mas idoneo para sorprender los animos irre-
flexivos. 2%

La doctrina tradicionalmente examina tres supuestos diversos
al respecto: 1°préstamo hecho a un menor de edad; 2° préstamo
hecho a un menor emancipado y 3° préstamo otorgado a la mujer
casada.

b.1.) El préstamo otorgado a un menor de edad.

Los autores de Derecho Civil analizan en este primersupuesto
a la llamada Excepcion del Senado Consulto Macedoniano del
Derecho Romano, la cual producia el efecto de paralizar la accion,
para reclamar la restitucion, del mutuante que habia dado dinero a
préstamo, con interés o sin él, al que estaba bajo la patria potestad
de otro, excepcion que podia ser opuesta por el que era hijo de fa-
milia al recibir el préstamo, aunque estuviera ya emancipado al
oponerla, y también por el padre, el heredero de uno y otro y por
el fiador del hijo. Asi mismo se establecia que esa excepcion no
podia ser utilizada:

1° cuando el hijo de familia se habia hecho pasar fraudulenta-
mente por un sui-juris. 3°

2° cuando el mutuante ignoraba que el prestatario era hijo de
familia.

3°si'el padre, o el hijo llegado a sui-juris, ratificaban el pres-
tamo, ¥y

4°si el dinero se habia utilizado en descargo de deudas del

*padre,

Entre nosotros, un menor de edad no puede contratar ni obli-
garse, v si lo hace, la obligacion sera nula, no pudiendo la persona
capaz de obligarse oponer la incapacidad del menor con guien ha

34, Si el incapaz do en mutuo a una persona capaz, no queda obligado por
el conirato, pero el contratante capaz no podrd alegar la rescision que es
derecho otorgado al incapaz. Si el incapaz recibio en mutuo, tampoco

queda obligado, aunque no pueda nunca enriquecerse con perjuicio del
mutuante, ni puede aprovecharse de su dolo. Dominici, ob. cit., p. 171.

35.- En opinién de H. Binstock, ob. cit., p. 13, lo que ha llevado al legisla-
dor a consagrar esta disposicion (Aris. 15 C.Co.y 1348 C.C.) ha sido la
proteccion de las personas que contratan con ¢l menor; en aras de la se-
guridad del trifico y en proteceion de la apariencia se ha restringido fa
regla general de la incapacidad, pero respecio del acto concreto en que
se havan producido los supuestos de la norma, como resulta de la posi-
hilidad guc ésta acuerda al menor, de fundar su inpugnacion en el cono-
-cimiento que la contraparie lenia de st incapacidad. Asl rigen los prin-
cipios de la incapacidad mientras no alegue y pruebe en juicio la contra-
parte que el menor ocultd fraudulentamente su incapacidad.
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contratado, pudiendo exigir el reembolso o el pago cuando se
prueba que las cosas dadas en préstamo se han convertido en pro-
vecho del tomador incapaz (Art. 1349 C.C.).3% 37

Por el menor de edad ha de contratar su representante legal:
el padre que ejerce la patria potestad, en defecto de éste, la madre
y, a falta de ambos, el tutor. Pero estas personas no gozan de com-
pleta libertad para tomar o dar dinero a préstamo en nombre e
interés del menor; al efecto el Codigo Civil establece en el articulo
267, que el padre o la madre gue ejerza la patria potestad repre-
senta en los actos civiles a su$ hijos menores y aun a los simple-
mente concebidos..., pero no podra hipotecar, gravar ni enajenar
bienes muebles e inmuebles, ni ejecutar respecto de dichos bienes
actos que excedan de la simple administracion, sino en caso de evi-
gente necesidad o utilidad para el hijo, previa autorizacion del

uez.

Dicho articulo habla de gravar y engjenar los bienes muebles
e inmuebles del hijo, de lo que resulta que el padre no puede sin la
autorizacion judicial, hipotecar bienes del hijo; preguntandose gran
parte de la doctrina de si ;podra el padre o la madre que ejerza la.
patria potestad concertar un préstamo sin garantia hipotecaria, en
nombre del hijo y sin autorizacion judicial?

Parte de la doctrina responde a ese interrogante con los si-
guientes razonamientos: de los términos mismos del articulo 267
resulta una respuesta afirmativa, ya que gravar significa hipotecar-
los o gravarlos especialmente al cumplimiento de una obligacion, y
el que toma dinero a préstamo simplemente, no constituye aquel
gravamen.

A la misma conclusion se llega si se comparan los términos
empleados por el legislador en los articulos 267 y 365 del Codigo
Civil: en este ultimo articulo se exige la autorizacién judicial y la
opinién favorable del Consejo de Tutela, para que el tutor pueda
tomar dinero en préstamo o darlo sin garantia. La indicacion pre-
cisa en el caso del tutor, del contrato de préstamo, y la omision de
¢l en el caso del padre o de la madre que ejerce la patria potestad

36. La anulacidn del mutuo por incapacidad del mutuante solo implica para
¢l mutuario la obligacion de restituir sin plazo aiguno, ¥y en su caso, de

indemunizar los dafios v perjuicios. Aguilar, ob. cit., p. 453.

37 El mutvuario menor de edad csla obligado a restituir por razones de
equidad, que no le permiten enriquecerse aexpensas de atro. Conforme
la opinién de Sanojo, ob. eit., p. 124, &l quedara libre s la cosa perece
por caso fortuito, ¥ aun por su eulpa, siempre que este excento de dolo.
Se trata de una nulidad relativa que solo el incapaz puede invocar, no
pudiendo el mutuante demandar Ja restilucidén de la cosa anles del ven-
cimiento del término acordado.
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sobre el menor, parece indicar que éstos podran sin autorizacion
judicial, tomar dinero a préstamo sin garantia hipotecaria.

Esta es la solucion que se impone por estar ajustada“al texto
legal, pero la misma iria algunas veces contra el interés del menor,
interés que la ley quiere salvaguardar. Esta solucion conduciria a
afirmar que, sin autorizacion judicial el padre no podra constituir
hipoteca sobre los bienes del menor aun cuando el gravamen sea de
valor infimo, pudiendo, en cambio, tomar en préstamo, a nombre
del menor v sin autorizacion judicial, una cantidad de dinerc ma-
yvor, por un plazo de tiempo breve, pasado el cual, da derecho ai
acreedor a acudir al juicio ejecutivo v embargo de los bienes del
menor. El absurdo que supone este razonamiento se evitaria exi-
giendo en todos los casos de préstamo de dinero la autorizacion
judicial.

Cuando el menor esté sujeto a tutela, es el tutor el que puede,
en su nombre e interés, tomar dinero a préstamo, requiriéndose en
tal caso, de la autorizacion judicial, la que no se otorgara sin que el
juez oiga previamente al Consejo de Tutela, remitiendo las diligen-
cias al superior para que decida, cuando la decision del Juez no
fuere conforme con la opinion del Consejo (articulos 365 y 373
C.C).

b.2.)-Préstamos hechos a un menor emancipado.

La emancipacion, que se produce por el matrimonio y por
-concesion del padre o de la madre que ejerza la patria potestad, o
del tutor, si esta bajo tutela, confiere al menor la capacidad de eje-
cutar por si solo los actos de simple administracidén; pero, para
estar en juicio, ya como demandado, ya como demandante, y para
los actos de jurisdiccion voluntaria, debera estar asistido de su cu-
rador, exigiendose para los demas actos de disposicion, el consenti-
miento del curador y autorizacion judicial, la que no se dara sin
examinar su evidente utilidad o necesidad para el menor emanci-
pado, prevaleciendo la opinion en contra del curador, cuando sea
el padre o la madre del menor; si el ecurador fuera otra persona, el
menor podrd ocurrir al Juez de Primera Instancia, quien decidira lo
conveniente oyendo previamente al Consejo de Familia que, al
efecto, constituira conforme a las disposiciones gque regulan la Tu-
tela (Arts. 388 y 389 C.C.).38*°

.38. Para H. Binstock, ob. cit., p. 36, la ley sitlia en una categoria especial
los actos de recepcion y coﬁ)c;icién de dinere del menor que sea capital
o provenga de la enajenacion de sus bienes o de gravimenes que pesen
sogre ellos. Art, 388 C.C.

39. Conforme opinion de Dominici, ob. cit., pp. 171 y 172, el incapaz au-
torizado para administrar, puede dar y recibir en mutuo, en negocios
que pertenecen a la administracion.
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Nuestro legislador dispone finalmente que la nulidad de los
actos ejecutados en contravencion a las disposiciones del Titulo
IX, Libro I del Codigo Civil, puede oponerse solo por el represen-
tante del menor, por éste, o por sus herederos o causahabientes
(Art. 392 C.C.).*°

b.3.) Los préstamos hechos a mujer casada.

La mujer casada tiene capacidad para contraer deudas, res-
pondiendo con sus bienes propies de la obligacion contraida, pu-
diendo el acreedor (prestamista) perseguir para la satisfaccion de
su derecho todos los bienes propios de la conyuge deudora, inde-
pendientemente de que la obligacion contraida sea o no carga de la
comunidad; la doctrina venezolana establece que el acreedor podra
perseguir para la satisfaccion de su derecho, ademas de los bienes
propios de la respectiva deudora, todos los bienes de la comunidad
gue élla administra; agregandose que los bienes comunes respon-
den de todas las obligaciones comunes aunque su administracion
corresponda a un esposo distinto del que contrajo la deuda; la
{inica excepcion establecida al respecto por nuestro legislador es la
consagrada en el articulo 16 del C. de Comercio, conforme al cual,
“la mujer casada comerciante s0lo obliga con sus actos los respecti-
vos bienes propios suyos y los comunes cuya administracion le
corresponda; salvo que el marido la haya autorizado de manera ex-
presa, para comprometer también los demas bienes comunes™.

Finalmente y como resumen de lo anterior, la doctrina consi-
dera que cuando una persona casada asume determinada obliga-
cion, el acreedor no podra perseguir los bienes propios del conyuge
no deudor puesto que para comprometerlos es necesario que él
también se hubiera obligado ya que la solidaridad no se presume.

II, DEL PRESTAMO A INTERES
A. Noticias historicas del Interés en el derecho antiguo.

El Derecho ha distinguido tradicionalmente dos clases de con-
tratos: los a titulos oneroso y los a titulo gratuito o de benefi-
cencia; éstos tienen por fundamento la piedad, la generosidad o un
sentimiento de simpatia, siendo condicion general de los contratos
benéficos el que no se obtenga por ellos ningin beneficio o
provecho.

40. El curador no podra pedir la nulidad porque el Art. 392 C. C. confiere la
accion al representante del menor, y el curador no ticne ese caricter,
conforme lo establece de manera expresa el Art. 394 C.C. italiano. La
Dra. Binstock, ob. cit., p. 46 advierte ademas que conforme al Art.
1348 C.C. venezolano no pedra el emancipado demandar la nulidad del
acto-de disposicion cumplido sin la autorizacion prevista en la ley, si do-

losamente ha ocultado su minoridad, pero sin que la simple declaracion
de que es mayor constituya obstaculo para la impugnacion..
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Nuestro Codigo Civil, en su articulo 1135 establece que el
contrato es a titulo gratuito o de beneficiencia cuando una de las
partes trata de procurar una ventaja a la otra sin equivalente.

La doctrina reconoce diferencias entre los contratos de hene-
ficencia; asi, el deposito y el mutuo suponen la restitucion de las
cosas entregadas, sin aumento ni beneficio; la donacion, por el
contrario, supone que el donante se desprende para siempre de las
cosas donadas.

El mutuo siempre se clasificd dentro de los contratos bené-
ficos: el mismo no podia producir beneficios o provecho alguno
para el prestamista. En todo caso en el Derecho Romano podran
las partes convenir en que el mutuario devolveria menos de lo que
recibio, no produciendo ningin efecto el pacto de devolver mds;
deduciéndose de esto que no se podian pactar el pago de intereses
en cabeza del mutuario.

Conforme ensefian los autores de Derecho Romano, los roma-
nos llegaron a admitir el interés por el dinero prestado, el cual no
derivaba del contrato de préstamo, sino de una estipulacion
formal, hecha separadamente y fuera del contrato de préstamo,
pudiendo perseguirse el pago de los intereses por medio de la
accion particular v propia de la estipulacion.

_B. Interes. Concepto. Clases.

Se entiende por interés el beneficio que obtiene el acreedor
del dinero que ha dado en préstamo, es decir, el interés es el fruto
producido por el dinero.

Los autores han dividido el interés en: A) compensatorio, exi-
gido por razon de las pérdidas que el prestamista tiene que sufrir
en sus bienes o por los beneficios (ganancias) de que se priva por
carecer de su dinero (dafio emergente y lucro cesante); B) morato-
rio; que surge como pena por la tardanza o la mora del prestatario
en devolver las cosas prestadas; C) lucrativo, exigido no por razoén
del dano emergente ni por el lucro cesante, ni por la tardanza en la
devolucion, sino precisamente en razén del préstamo mismo; sien-
do precisamente esta iltima clase de interés el que ha dado lugar a
polémicas entre los autores de derecho civil,

Asi, es clasica la discusién sobre la licitud o ilicitud del inte-
rés, destacandose en este punto la doctrina de la Iglesia catélica
sobre el Interés y conforme a la cual es ilicito y usurario todo lucro
o interés que se exija sobre el capital, aun cuando este interés sea
modesto y no excesivo, aunque el mutuario no sea pobre, y aun-
que no haya de tener ocioso el dinero que se le ha prestado, sino
que lo haya de emplear para aumentar su fortuna, o en negocio
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que le dejen grandes ganancias, porque la ley del mutuo quiere
siempre la igualdad entre lo recibido y lo devuelto. Pese a lo-ante-
rior, no se negaba la posibilidad de concurrencia con el contrato de
mutuo de otros titulos de los cuales resultaba una causa justa y
legitima para exigir algo mas sobre el capital prestado (estos titu-
los son el lucro cesante, el dafio emergente, y el peligro de pérdida
o de dificil recobro del capital).

Suponemos es totalmente desactualizada la discusion sobre la
licitud de los intereses: los llamados titulos externos justificantes
del lucro son hoy tan comunes que seria una anomalia que no
existieran; esto es, la posibilidad que todos tenemos de emplear un
capital, grande o pequefio, fructiferamente.**

C) El interés en el Codigo Civil y en el Codigo de Comercio
venezolanos.

Nuestro derecho positivo admite la licitud y validez del pacto
de intereses. Al efecto, el articulo 1745 del Codigo Civil dispone

que: “se permite estipular intereses por el préstamo de dinero, fru-
tos u otras cosas muebles”, estableciendo el articulo 529 del Co-
digo de'Comercio, “el préstamo mercantil devenga intereses, salvo
convencion en contrario. Debe hacerse por escrito la estipulacion
de un interés distinto del corriente en la plaza, y la que exonere de
intereses al deudor”.

Conforme al texto del articulo 1746 ejusdem, el interés es le-
gal o convencional, estableciendo el legislador que el llamado inte-
rés convencional debera comprobarse por escrito*? cuando no es
admisible Ia prueba de testigos para comprobar la obligacion prin-
cipal, esto es, el legislador establece la presuncion de que el prés-
tamo civil es sin interés, y solo ante la prueba de que el ha sido
pactado puede ser exigido.

Conforme a este razonamiento y al texto del articulo 1746
aparte primero, cuando no se han pactado intereses, si al llegar el
plazo establecido sin que el prestatario pague lo debido y es de-
mandado judicialmente por el prestamista, se causan los llamados
intereses legales (3°/oanual), los cuales se deben desde el dia de la
mora sin que el prestamista esté obligado a comprobar ninguna
pérdida (Art. 1277 C.C.); en todo caso, en el préstamo civil es ne-

41. Para Aguilar, ob. cit., p. 458 la ilicitud del préstamo a interés sélo se da
cuando el contrato se hace indebidamente oneroso para el mutuario,
{)or ej.: cuando los intereses son exajerados, caso en el cual existe el de-
ito de usura.

42. El .pacto sobre intereses podra ser probado con la confesion o el jura-
mento de la parte excluyéndose sblo la prueba testimonial. Sanojo, ob.
cit., pp. 134 y 135.
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cesario que el pacto de intereses sea expreso, exigiendose el mismo
conste por escrito cuando no es admisible la prueba de testigos pa-
ra comprobar la obligacion principal; cuando se trata de un pres-
tamo mercantil, salvo convencion en contrario, él mismo causa in-
tereses, requiriendose que la exoneracion de los intereses se haga
constar por escrito.

Lo anteriormente expresado sobre la necesidad de que el
pacto de los intereses sea expreso, > *¢ pareciera estar en contra-
diccion con lo dipuesto por el articulo 1747 del C.C., conforme al
cual “si se han pagado intereses aunque no se hayan estipulado, no
pueden repetirse ni imputarse al capital”, lo que constituye una
excepcion a la doctrina general del pago de lo indebido; excepcion
justificada por los autores de derecho civil por la admision de la
existencia de una convencién tdcita sobre el pago de intereses con-
vertida en expresa por el acto juridico que supone ese pago,*3 46

De acuerdo a la opinidén de Colin y Capitant, la disposicion
del art. 1746 del C.C. constituye una presuncion de que las partes
han celebrado una convencion ticita que engendra para el mutua-
rio una obligacion natural de pagar intereses.

Para Planiol y Ripert esta disposiciOn exonera al acreedor de
probar la existencia de la estipulacion de intereses; para otros auto-
res el pago de intereses no estipulados ademas de producir el
efecto senalado por la norma en estudio, supone la obligacion
para el futuro, de seguirse pagando dichos intereses.

El interés convencional hemos dicho depende de la sola
voluntad de las partes, estableciendo el legislador tres limitaciones
consideradas de orden publico, a saber:

43. Aguilar, ob, cit., p. 460 adhiere a la tesis de que la estipulacidn de los
intereses puede ser expresa o tacita, siempre que, la manifestacion tacita
sea inequivoca. En este sentido considera aceriada la afirmacion de que
pactado el interés por el término del préstamo a una rata superior al 3°/5
anual, es esa rata, y no la legal, la que ha de aplicarse durante la morg,
ya que ésta no puede favorecer al deudor.

44, Para Sanojo, ob. cit., p. 134 siendo el pacto sobre intereses una altera-
cidn del simple préstamo, el mismo debe ser expreso, formal; no siendo
necesario utilizar palabras que directa y materialmente lo manifiesten,
bastando que ellas hagan suponer haberse estipulado el pago de inte-
reses.

45, En opinién de Aguilar, ob, cit., p. 460, la aplicacion del Art. 1747 C.C.
queda descartada cuando el pago no fue voluntario,

46. Para Sanojo, ob. cit,, p. 135, en este caso hay una obligacion natural en
concepto del mismo deudor que satisface intereses no pactados. En con-
secuencia no podra exigir la devolucion de loque ha dado en pago de
aquella obligacidon natural.
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a) no debers exceder en una mitad al que se probara haber
sido el interés corriente al tiempo de la convencion, caso en el cual
sera reducido por el juez a dicho interés corriente, si asi lo solicita
el deudor (Art. 1746, Ap. 2°).

b) No tiene mas limites que los establecidos por Ley especial
{Decreto de Represion de la Usura) (Art. 1746, Aparte 2°).

¢) El interés del dinero prestado con garantia hipotecaria, no
podrd exceder en ningin caso del uno por ciento (1°/o) mensual
(Art. 1746, Aparte Ultimo). *7

En todo caso, cuando se pauta un interés superior al limite
establecido por la ley procede la reduccion de la tasa establecida al
interés corriente en el caso del aparte 2° del articulo 1746 C.C,, o
al uno por ciento (1 °/) mensual en el supuesto del aparte cuarto
del mismo articulo.

Merece especial mencion el Decreto sobre Represion de la
Usura (Decreto N°247 de 9 de abril de 1974 de la Junta Revolu-
cionaria de Gobierno), el cual establece como limite del interés
convencional en el caso de préstamo de dinero con o sin garantia,
el uno por ciento (1°/) mensual, sin perjuicio de las limitaciones
sefialadas y establecidas en el mismo Decreto, calificando de delito
de usura al préstamo de dinero en el cual se estipule o se obtenga
de cualquier manera un interés que exceda del uno por ciento
(1°/o) mensual. *®

D) Andlisis de los articulo 1747 y 1748 del Codigo Civil.

Los intereses habrian de pagarse en el tiempo y en el lugar-se-
fialados en el contrato.

El articulo 1303 (de la Seccién de la Imputacion de Pagos)
establece que el obligado por una deuda que produce frutos o inte-
reses no podra, sin el consentimiento del acreedor, imputar sobre
el capital lo que pague, con preferencia a los frutos e jntereses. En
el aparte final dispone que el pago hecho a cuenta del capital e
intereses, sino fuere integro, se imputara primero a los intereses.*?

47, Tal la opinion sostenida por J.L. Aguilar, ob. cit., p. 461.

48. Esta norma (Art. I°aparte (inico) del Decreto N°247 ha sido criticada
por no distinguir entre los préstamos de acuerdo con los riesgos de pér-
dida del capital dado en préstamo, esto es, entre préstamos que se dan
con o sin garantia.

49 .- En opinién de Dominici, ob. cit., pp. 181 y 182, noes procedente la prue-
ba de no haberse pactado los intereses satisfechos o de haber sido esti-
pulados a menor rata, ya que en este punto la ley ha establecido una
presuncidn juris et de jine, sin prueba contraria posible.



132 JUANA MARTINEZ LEDEZMA

Como consecuencia de este principio, de no poder estimarse hecho
el pago por cuenta del capital, mientras los intereses no estén cu-
hiertos, se dispone en el articulo 1748 C.C. que el recibo del
capital, dado sin reserva de intereses, hace presumir el pago de
éstos, y verifica la liberacion, salvo pruebe en contrario. *°

Se consagra asi en este articulo una presuncién juris tantum,
a diferencia de otras legislaciones, en las que la presuncion es juris
et de jure; es decir, entre nosotros, el acreedor podra demostrar
que se le adeudan intereses, bien sea con prueba documental o con’
la prueba de actos propios del deudor, esto a diferencia de otras le-
gislaciones, entre otras la espafiola, conforme a la cual el hecho de
librar recibo del capital, sin reserva alguna de los intereses, implica
una condonacion, un perdon de ellos.

Examinadas ambas disposiciones, el articulo 1303 y el
articulo 1748, se concluye en que, las cantidades pagadas ¢ cuenta
del capital se imputaran con preferencia a los intereses, y si el pago
es por saldo del capital, sin reserva de intereses, hace presumir el
pago de éstos y verifica la liberacion del deudor, salvo prueba en
contrario, >!

Ese mismo criterio se expresa en el articulo 531 del Codigo
de Comercio, conforme al cual “el recibo de intereses pagados,
dado sin reserva, hace presumir el pago de los devengados ante-
riormente.”

Se consagra en la doctrina, que en todo caso el mutuario tie-
ne derecho a repetir los intereses pagados en exceso al correspon-
diente a la tasa aplicable (convencional o'legal); asi mismo, se s0s-
tiene que cuando no se pactaron intereses, no puede repetirse el
pago voluntario hecho por tal concepto ni imputarse al capital, sal-
vo por lo que respecta al eventual exceso sobre el maximo fijado
por la ley (Articulo 1747).%2

50. Dominici, ob. eit., p. 182 sostiene que esta presuncion se funda en el
hecho de que ningin acreedor da recibo por capital, total o parcial-
mente, audendénsele los intereses del mismo, salvo cuando ha convenido
en perdonarles o remitirlos a fin de facilitar el deudor el pago del capi-
tal.

51, Para Sanojo, ob. cit., pp. 135 y 1386, el recibo del capital dado sin re-
serva de intereses crea una presuncidn juris tantum de que ellos han sido
satisfechos, esto es, se la admitird al acreedor la prueba de no haber re-
cibido los intereses.

52. V. Aguilar, ob. cit., p. 463.
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E) Falta de pago de los intereses. Consecuencia sobre la exigi-
bilidad del capital.

En la mayoria de los contratos de préstamo se establece
expresamente que el prestamista tendra la facultad de exigir la de-
volucion del préstamo, aunque no haya llegado la época de su ven-
cimiento, si el prestatario deja de pagar una o mas cuotas de los in-
tereses convenidos.

En opinion de la doctrina esta cldusula es valida no surgiendo
respecto de ella ninguna discusion; las dudas surgen cuando no
existe tal pacto expreso.>?

Algunos autores sostienen una postura negativa en su consi-
deracion, basados para ello en el caracter unilateral que otorgan al
contrato de préstamo y al cual no es posible, en consecuencia, apli-
car la facultad resolutoria prevista para los contratos bilaterales en
el articulo 1157 del C.C., conforme al cual, “en el contrato bila-
teral, si una de las partes no ejecuta su obligacion, la otra puede a
su eleccion reclamar judicialmente la ejecucion del contrato o la
resolucion del mismo, con los datios y perjuicios en ambos casos si
hubiere lugar a ellos”.

Otros autores basan su postura negativa en razonamientos
distintos; para estos autores, Ia falta de pago de los intereses po-
dria implicar la insolvencia del prestatario, imponiéndose en tal
caso la pérdida para él del derecho a la utilizacion del plazo, todo
conforme a lo dispuesto en el articulo 1215 del C.C., que dispone:
“si el deudor se ha hecho insolvente, o por actos propios hubiere
disminuido las seguridades otorgadas al acreedor para el cumpli-
miento de la obligacion, o no le hubiere dado las garantias prome-
tidas, no puede reclamar el beneficio del término-o el plazo”; en
consecuencia, los autores que de esta forma razonan, consideran
que juridicamente hay una perfecta analogia entre los principios
que rigen la condicion estipulada en caso de inejecucion de las
obligaciones en los contratos bilaterales, y los que regulan las obli-
gaciones a término.

Finalmente, los autores que califican al contrato de préstamo
dentro de la categoria de los contratos bilaterales, adoptan una
postura afirmativa, aplicando lo dispuesto por el Art. 1167 del
C.C., asi, para ellos, si el prestatario deja de satisfacer los intereses
en las epocas convenidas, el prestamista podra escoger entre exigir
el pago de dichos intereses, dejando subsistente el préstamo, o
exigir ademas de dicho pago, la resolucion del contrato.

53. Dado que el C.C. no prohibe el anatocismo (pacto de intereses de los in-
tereses), debe considerarsele como permitido, mientras no se dicte una
ley especial que lo prohiba, Sanojo, ob. cit., p. 136.
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F)} Prescripcion bre_ve aplicable a los intereses.

El articulo 1980 del C.C. establece que prescriben por tres
(3) anos ... los intereses de las cantidades que los devenguen, y en
general, de todo cuanto deba pagarse por anos o por plazos perio-
dicos mas cortos. En esta tltima expresion vienen comprendidos
los intereses del préstamo c¢uya caracteristica es que deben satisfa-
cerse por afios, o por semestres, o por trimestres, o por mensuali-

dades.

En todo caso esta prescripcion asi establecida debe entender-
se como una sancion a la pasividad del acreedor, a su descuido en
reclamar el crédito, al hecho de haber dejado transcurrir tres (3)
afios sin reclamar los intereses de su préstamo.

. En opinion de la doctrina, no distinguiendo la ley, no debe
establecerse distincion alguna en la prescripcion de los intereses
convencionales y los moratorios, puesto que su pago ha de hacerse
en periodos anuales o mas breves, bastando ello para que la pres-
cripcion de tres (3) afos los alcance.

G) De los intereses de intereses. llicitud o Licitud,
Posiciones Doctrinales.

El Derecho Romano prohibia los intereses de intereses, lo
que hoy llamamos, interés compuesto, supuesto que surge cuando
los intereses vencidos se suman al capital para formar uno nuevo
que a su vez genera intereses.

Su consideracion, lo mismo que la del interés simple, origind
vivas controversias entre los antiguos para quienes estos intereses
compuesto lo eran de doble usura y mucho mais rechazables que el
simple interés.

En la elaboracion del C.C. frances de 1804, fuente de nuestra
Codificacion Civil, prevalecié el criterio favorable a los intereses
compuestos.

Nuestro Codigo de Comercio, en su articulo 530 establece
que “no se deben intereses sobre intereses mientras que, hecha la
liquidacion de éstos, no fueren incluidos en un nuevo contrato
-como aumento del capital. También se deben cuando de comin
acuerdo, o por condenacion judicial, se fija el saldo de cuentas in-

cluyendo en él los intereses devengados”. °*

Nuestro Codigo Civil guarda silencio sobre este particular al
tratar del contrato de préstamo a interes, con lo que deja sin res-

54, Los casos autorizados por el Art. 530 C.Co. no son admisibles en el sis-
tema del Codigo Civil, dado que ellos se imponen al deudor, sin conve-
nir éste en el pago de los intereses de interés. Dominici, eb. cit., p. 180.
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ponder a la pregunta de si ;es posible la previa estipulacion del in-
terés del interés o, por el contrario, debera estimarse prohibida esa
estipulacion?.

En principio consideramos que no hay razon para negar la li-
citud de dichos intereses, cuando hecha la liquidacion de los inte-
reses, se le inclyyan en un nuevo contratoc como aumento del
capital. 37 ¢ :
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