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1. NOCION DE RESPONSABILIDAD CIVIL

La responsabilidad civil se presenta cuando una persona estd obligada por
ley, para con la victima de un perjuicio, a ejecutar una prestacién tendiente a
1a reparaci6n de dicho perjuicio; el cual puede ser un dafio material, es decir,
una pérdida econémica, o un dafio moral, es decir, un sufrimiento.

Unejemplo tipico es el del accidente de trénsito: 1a persona que conduce un
automgvil en forma alocada y que causa un perjuicio, debe repararto. Este es
un caso de imprudencia. Lo mismo ocurre cuando el choque fue debido a fa-
11as en el vehfculo, por descuidar el mantenimiento. Este es un caso de negli-
gencia. Pero en 1a mayor parte de los pafses se facilita a la victima de un ac-
cidente de trdnsito la demanda de dafios y perjuicios, no exigiéndole que de-
muestre la imprudencia o negligencia, es decir, la culpa, del automovilista.
Asf, por ejemplo, el automovilista cuidadoso que, no obstante, atropella a un
peatrén, por un defecto mecédnico imprevisible, debe resarcir los dafios mate-
riales.
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Otro caso tipico es el de 1a persona que sufre un accidente de trabajo. Nor-
malmente, en estas situaciones, también se trata de ayudar a la victima en la
obtencién de una indemnizacién del patrono o del Seguro Social. Por ello, no
se requiere culpa del empleador para que la victima obtenga reparacién.

- Hay miles de situaciones como éstas en Venezuela, en los Estados Unidos
y en cualquier pafs del mundo. '

Pero la variedad de hipdiesis de responsabilidad diferente, que puede pre-
sentarse, es infinita. A tftulo de ejemplo, citaremos tres casos pendientes de de-
cisién en tribunales de instancia en Caracas: 1%) En uno de los juzgados con
competenciaen materia administrativa, hay una demanda interpuesta por la fa-
milia de un individuo, quien murié en un accidente, asf: el sujeto amarr6 un
chinchorro a dos cocoteros en las playas de Morrocoy, uno de los cocoteros se
cay6 y lo mat6. La familia del difunio reclama dafios y perjuicios del Institu-
to Nacional de Parques, alegando que éste tiene los cocoteros de Morrocoy ba-
jo su cuidado. 29 En uno de los tribunales civiles, hay una demanda interpues-
ta por la familia de una seftora, quien muri6 en un accidente, asf: el marido de
la sefiora habfa notado un escape de gas en la cocina, habfa tratado de locali-
zar a alguien para que lo arreglarafly finalmente habfa procedido é1 mismo a
la “reparacion’; después, 1a sefiora sintié olor a gas, prendié un fésforo para
ver qué pasaba y hubo una explosién que 1a maté. El viudo y los hijos de la di-
funta reclaman daftos y perjuicios del distribuidor de 1as bombonas de gas y del
fabricante de las mismas. 3% En uno de los juzgados del trabajo, hay un caso
de una profesora que demandé dafios y perjuicios de una Universidad, por
cuanto dicha Universidad tomé en cuenta, para dar por terminado el contrato
que las unfa, una serie de elementos, entre ellos los resultados de una encues-
ta hecha a los alumnos sobre €l profesorado. Segiin la profesora demandante,
el procedimiento de encuestas, comuin a casi todas las casas de estudios del
mundo, es injurioso para con los docentes. Estos tres son procesos sin decisién
firme y que posiblemente llegardn hasta la Corte Suprema de Justicia. A nues-
tro juicio, por razones que no vale la pena examinar aquf, las demandas en
cuestién no deben prosperar.

Para el niimero enorme de casos que se presentan todos los dfas, hay rela-
tivamente pocos juicios que han sido decididos por 1a Corte Suprema de Jus-
ticia venezolana en materia de responsabilidad civil: Nuestro Cédigo Civil es
del afio 1942, y no hemos encontrado un nimero realmente sustancial de sen-
tencias que traten problemas importantes de forma o de fondo, tomando en
consideracién su largo perfodo de vigencia.
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Muchas de estas sentencias son casos tpicos de accidentes de trdnsito o de
trabajo, pero hay tambi¢n otras situaciones: Por ejemplo, la Sala de Casaci6n
Civil, el 4 de abril de 1963, decidi6 un caso €n que s¢ declard 1a responsabi-
lidad civil de una empresa petrolera que dej6 que el monte tapara un oleoduc-
to, ¢l cual fue chocado por un agricultor con su tractor. La misma sala, el 15
de octubre de 1974, decidi6 un caso en que se declard responsable a una per-
sona que intenté una demanda temeraria y mantuvo injustificadamente medi-
das preventivas. El 21 de octubre de 1976, conocié de un caso en que se tupo
por responsable a una empresa porque su vigilante no sabfa mancjar y no pu-
do alejar unos vehiculos de un incendio.

El 11 de noviembre de 1977, decidi6 un caso €n quc s¢ declard responsable
a un periédico que publicé una informacion tergiversada y no la rectific6 a
tiempo. Varias vecs, entre ellas el 29 de septiembre de 1981, fesolvid casos en
que se estableci6 que son responsables bancos que omiten acreditar dep6sitos
y devuelven cheques. Enalgunas sentencias; ha dicho que es responsable ¢l pa-
trono que despide a su trabajador en forma injuriosa, entre ellas en una deici-
s6n del 11 de octubre de 1984, por hacer puiblica una supuesta borrachera. El
17 de marzo de 1970 y el 30 de mayo de 1974, 1a referida Sala de Casaci6n Ci-
vil conoci6 de diversos juicios en que se demandd a una compafifa de electri--
cidad por lesiones 0 muerte por electrocucion; y el 11 de febrero de 1985, la
Sala Politico Administrativa condend al demandado en un caso similar. Esta
Gltima, el 5 de abril de 1984, decidi6 que la detentacién u ocupacién ilegal o
ilegftima de un inmueble, da lugar a responsabilidad. También, el 19 de julio
de 1984, declarg responsable alaRepublicade Venezuela por lamuerte de una
persona a la cual e cay6 encima una valla de sefialamiento vial en una carre-
tera. Todas estas sentencias son razonables, aunque algunas de ellas sean dis-
cutibles.

El autor francés André Tunc (La responsabilidad civile, Parfs, 1981, pégi-
nas 4 y 5) cita algunas demandas de los Estados Unidos, que lucen poco razo-
nables, tales como las siguientes: “En 1969, una mujer reclamd 30.000 milio-
nes de d6lares al principal productory alos principales distribuidores de DDT.
En abril de 1981, 1a Fundacién de investigaciones sobre enfermedades del co-
razén demandé a los cuatro constructores de automdviles en pago de 675.000
millones de délares por contaminacién del aire. En 1977, un fabricante de pro-
ductos alimenticios para nifios se ve reclamar 1.000 millones de d6lares por
una asociacién de padres que se quejan de que sus productos contienen mucha
azicar... El ateo que demanda 9 millones del Estado, que puso un Nacimien-
to al pie de un 4rbol de Navidad...”
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Como se ve, enlos Estados Unidos hay una tendencia a reclamar sumas as-
tronémicas por motivos diffciles de justificar. Los Tribunales, a veces, com-
placen a los demandantes; citemos otros dos ejemplos de Tunc: 1% “Una mu-
jer que trabaja en una central nuclear fallece en un accidente de trénsito. La
semana anterior, un control sanitario habfa constatado la radioactividad de un
sandwich en su nevera. La causa de la radioactividad siempre fue dudosa. En
el transcurso de las diez semanas de audiencia, numerosos testigos afirmaron
que ese descubrimiento Ia habfa traumatizado. El juez estima que ella fue ob-
jeto de un dafio fisico y el jurado acuerda asus tres hijos 10.505.000 d6lares:
5.000 por los objetos destruidos descontaminando su apartamento, 500.000
por el sufrimiento y 10.000.000 a tftulo punitivo (18 de mayo de 1979)". N6-
tese que la sefiora muri6 en un accidente de trdnsito, que no tiene nada que ver
con la central nuclear, y que no se comi6 el sandwich contaminado. 29 “El 10
de julio de 1980, una corte federal, constituida por un jurado en Michigan,
acuerda a una mujer de 23 afios, paralizada en sus miembros inferiores, 3,8 mi-
llones de ddlares de dafios y perjuicios, a ser entregados por ¢l fabricante de
unas pastillas anticoceptivas que ésta tomé en 1975. Algunos médicos testimo-
niaron que esas pastillas pudieron haber contribuido a 1a formacién de una ca-
llosidad, causa de la pardlisis. Estos precisaron que las mujeres con tipos de
sangre A, B o AB eran propensas a formar callosidades”. Nétese que 1o tni-
Co que se demostrS es que unas pastillas tomadas en 1985, que en principio no
son dafiinas, pudieron quiz4s haber contribuido, de alguna manera, al desarro-
llo de una enfermedad mucho tiempo después.

Independientemente de lo razonable o abusivo de 1os casos planteados esun
hecho que 1a responsabilidad civil ha tomado un gran auge en todo el mundo.

De ahf la importancia de su seguro.

Pero la responsabilidad civil es s6lo uno de los medios que existen para la
reparacion de perjuicios:

2. LA RESPONSABILIDAD CIVIL
Y EL SEGURO SOCIAL O PRIVADQ

La responsabilidad civil es un mecanismo previsto porel derecho paralain-
demnizaci6n de dafios; y esto la diferencia de la responsabilidad penal, pero
la acerca a otras instituciones: al igual que los seguros privados o que el sis-
tema de seguridad social del Estado, 1a responsabilidad civil busca la repara-
cién de determinados perjuicios. Estas tres instituciones (responsabilidad ci-
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vil, seguros privados y seguridad social) tienen en comiin que una persona dis-
tinta de la victima.de un accidente, tiene a su cargo el pago de los montos ne-
césarios par subsanar o atenuar las consecuencias negativas de dicho acciden-
te. Ellas se diferencias en lo siguiente:

1) En los seguros privados, un asegurador paga una indemnizacién, con di-
nero proveniente de las primas recibidas, y en el sistema de seguridad social
del Estado, un ente puiblico presta atencién médica, acuerda pensiones, etc.,
con fondos provenientes de cotizaciones (0, eventualmente, de impuestos);
mientras que, en la responsabilidad civi, es un particular quien dcbe resarcir
a ia victima, en principio con sus propios recursos; y

2) el seguro privado directo y el seguro social indemniza todos los darios cu-
biertos, independientemente de su causa; pero generalmente la indemnizacion
no puede exceder de un tope; las instituciones que se encargan de tal actividad
normalmente son entes solventes; mientras que en la responsabilidad civil, el
responsable indemniza solamente los dafios causados ilegftimamente, y casi
siempre estd obligado a repararios integralmente, pero a veces no tiene los me-
dios para ello.

El “matrimonio” entre sistemas tan diferentes lo hace el seguro de respon-
sabilidad civil: muchas veces el responsable ha suscrito una péliza de seguro
de responsabilidad civil, para que el resarcimiento recaiga sobre el patrimonio
de una compaiifa de seguros; ésta, a su vez, distribuye el peso de la reparacién
entre el conjunto de las personas aseguradas. En algunas 4reas, como el trdn-
sito, este seguro es obligatorio.

El desarrollo cada vez mayor de la responsabiliad civil, de los seguros pri-
vados (directos o de responsabilidad civil) y de los sistemas de seguridad so-
cial, ha llevado en muchos pafses a una suerie de colectivizacién de las cala-
midades, puesto que, cada vez mds, las consecuencias del dafio ¢ perjuicio se
diluyen en un nimero mayor de individuos, en lugar de que sea la persona que
lo sufre o la persona que lo causa Ia que deba soportarlo en su integridad. Es-
ta idea ha sido desarrollada especialmente por la autora francesa Genevieve
Viney (Responsabilité Civile: Conditions, tomo 1V, y Effets, tomo V, Paris,
1982 y 1988, respectivamente, y Le déclin de 1a responsabilit¢ individuelle,
Parfs, 1965). Esta colectivizacién se prsenta sobre todo en las naciones mds so-
licitdas, donde las victimas de accidentes estdn acostumbradas a reclamar sus
derechos, donde muchas personas naturales y jurfdicas han contratado un se-
guro directo o de responsabilidad civil, y donde los sistemas de seguridad so-
cial trabajan correctamente. Todo esto hahecho que la fatalidad o la mala suer-
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te haya quedado reducida, en estos pafses, a su mfnima expresi6; pues normal-
mente se obtiene reparacion, entre otras cosas, porque las normas sobre res-
ponsabilidad han evolucionado haciéndose cada vez m4s favorables a las vic-
timas.

Existe 1a posibilidad que en Venezuela, en el futuro, ocurra lo mismo. Pe-
10 veamos, por los momentos, qué es el seguro de responsabilidad civil:

3. NOCION DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL

A grandes rasgos, la responsabilidad civil es 1a obligacién de una perso-
na de indemnizar a otra -.* {200 Gue su actividad le causo; 1a virtud de un he-
cho generador de responsabilidad objctiva. A grandes rasgos. el seguro es un
contrato en virtud del cual una persona paga a una comparifa de seguros una
cantidad de dinero (prima) para que dicha compafifa cubra el riesgo de que ocu-
rra un siniestro. Uno de los posibles riesgos que se puede cubrir, es el de una
reclamacién de dafir-s y perjuicios; el seguro de responsabilidad civil busca
cubrir ese riesgo. El seguro de responsabilidad civil actia de manera pareci-
da a las convenciones de exoneracién de responsabilidad, por lo siguiente:

El responsable debe soportar, en principio, el dafio. Ahora bien, el respon-
sable potencial puede acordar con una persona natural o jurfdica la transferen-
cia a €sta del riesgo de soportar eventuales dafios. Tales acuerdos pueden ser
celebrados entre el responsable y una compafifa de seguros, o entre el respon-
sable y la victima potencial. Su objeto es que, en caso de perjuicio, el respon-
sable del mismo preserve su patrimonio, asf:

1) La compafifa de seguros, a cambio de una prima, se compromete a pagar
la reparaci6n de dafios futuros (seguro de responsabilidad civil).

2)Lavictima potencial, acambio de una sumade dinero 0 por cualquier otra
raz6n, renuncia, por anticipado, a la indemnizacién (convencién de exonera-
cién de responsabilidad).

El seguro de responsabilidad y las convenciones de exoneracién de respon-
sabilidad tienen entonces en comin que son acuerdos, previos al perjuicio, que
permiten al responsable preservar su patrimonio, mediante la transferencia (al
asegurador o a la victima) del riesgo de reparaci6n de un dafio. Pero el segu-
1o de responsabilidad tiene la particularidad de que garantiza ala victimala ob-
tencién de unaindemnizacién, siempre que: i) se demuestre la responsabilidad
del tomador de 1a p6liza, y ii) el dafio esté cubierto por la misma. El seguro de
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responsabilidad no persigue, como las convenciones de exoneracién de res-
ponsabilidad, privar de indemnizacién a la victima.

Pero veamos md4s de cerca qué es el seguro de responsabilidad civil.

Como todos sabemos, cualquier persona, en un momento dado, puede ser
objeto de una reclamacién en responsabilidad civil. Esta reclamacién, ain en
el caso de que sea infundada, puede hacer que dicha persona necesita aseso-

ramiento, puede hacerla incurriren gastos y, eventualmente, puede hacerla pa-
" gar dafios y perjuicios. Para afrontar este problema, la mencionada persona
puede trasladar el riesgo de dicha reclamacién y las subsecuentes mermas en
su patrimonio, a una compafifa de seguros, a través de la contratacién de un se-
guro de responsabilidad civil. El seguro de responsabiliad civil es, entonces,
un contrato de seguros, por el cual el suscriptor paga un monto llamado
prima al asegurador, quien se compromete a mantener indemne a dicho
suscriptor, asesordndolo e indemnizdndolo en caso de gastos y pagos de
daiios y perjuicios, con ocasién de reclamaciones de terceros que se dicen
victimas de daios, de los que supuesta o realmente responde el menciona-
do suscriptor. Por eso, el asegurador que paga a la victima no puede preten-
der luego que el responsabie le reembolse, salvo en casos excepcionales.

Muchas veces las pélizas dicen que los aseguradores responden de los da-
fios causados por culpa del responsable. No obstante, en estos ¢asos, no pare-
ce que se quisiera excluir de la cobertura 1a responsabilidad objetiva, sino que
es simplemente un defecto de redaccion. En efecto, en algunos casos, en que
las polizas dicen que el asegurador cubre la imprudencia y negligencia del ase-
gurado (y de las personas por las que éste responde), aparentemente 1o que se
quiere es dejar claro que el dolo no estd cubierto, y no excluir las responsabi-
lidades objetivas (que, para algunos, son supuestos de imprudencia o negligen-
cia presuntas).

El seguro de responsabilidad normalmente est4 limitado a un cierto monto;
es decir, el asegurador se compromete a mantener indemne al asegurado has-
ta por una suma que se precisa en la propia pdliza. El lfmite méximo se refie-
re a cada siniestro, y es una suma global; pero a veces se pacta que dicha su-
ma se vaya agotando, o que se distribuya de determinada manera (un miximo
de tanto por cada lesién). En nuestra opinién, no obstante, ambas partes pue-
den convenir que 1a cobertura sea ilimitada. En este caso, se dificultarfa el
célculo de primas y reservas apropiadas; pero, a nuestro juicio, ello no impo-
sibilita el seguro, y bastarfa, para cumplir con el requisito del art. 550 del C6-
digo de Comercio (que exige que la p6liza indique 1a suma asegurada), que se
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haga el sefialamiento expreso de que la cobertura es ilimitada. En Francia, M.
Picard y A. Besson, Les assurances terrestres, t.1, Parfs, 1982, p. 45, afirman
. que los seguros ilimitados se calculan sobre una suma muy alta, que, para el
cdlculo de 1a prima —y de las reservas—, es como que si fuera el capital ga-
rantizado; Y. Lambert-Faivre, Droit des asurances, Parfs, 1985, p. 195, y As-
surances des entreprises et des professions, Parfs, 1979, p. 66, afirma que pa-
ra ello se utilizan criterios estadfsticos, o se toman como referencia, de mane-
ra un tanto arbitraria, las ganancias anuales del asegurado o el total de salarios
pagados por éste.

Los campos de 1a responsabilidad civil y de su seguro no coinciden exac-
lamente:

Puede actuar el seguro sin que haya responsabilidad (un tercero reclama da-
fios y perjuicios sin razén, pero el asegurador debe pagar si se condena al sus-
criptor, y, en todo caso, el asegurador debe correr con los gastos, tales como
honorarios de abogados), y puede haber responsabilidad sin que actue el segu-
ro (se condena la suscriptor responsable), pero los dafios de que se trata no es-
t4n cubiertos por el seguro). ‘

En nuestra opinién, pues, el riesgo asegurado es una amenaza sobre ¢l pa-
trimonio del tomador de 1a péliza, con motivo de reclamos de terceros que in-
- vocan normas sobre responsabilidad civil; es 1a probabilidad de pérdidas por
reclamaciones de dafios y perjuicios. El riesgo asegurado no es propiamente
el dafio que se pueda causar, ni la probabiliad de una obligacién de reparar, ni
el eventual hecho generador de responsabilidad; sino que, en principio, lo que
verdaderamente determina la ocurrencia del siniestro es la relamacién de un
tercero, adn infundada. v

Por eso, a nuestro juicio, los gastos hechos para contradecir al demandan-
te en principio estdn incluidos en la cobertura, al igual que ia indemnizacién.

Este punto de vista aparece reflejado en muchas pélizas, que sefialan quelos
gastos de defensa estdn cubiertos en la medida en que, sumados ala indemni-
zacién, no sobrepasen el monto de la garantfa. Si se excede dicho monto, no
hay cobertura. :

Segun otro punto de vista, 10s gastos hechos para contradecir al demandan-
te deben considerarse “gastos de salvamento™. Se piensa que son *“gastos de
salvamenteo” porque sin ellos el dafio serfa mayor; los mismos son pagados
por el asegurador, y, si se excede el lfmite de la cobertura, se prorratean entre
las partes. De acuerdo con este punto de vista, reflejado en algunas pélizas, el
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objeto del seguro es cubrir 1a indemnizacién, 1o que no incluye los gastos ju-
diciales y extrajudiciales del responsable, los cuales, por ser “gastos de salva-
mento”, deben en principio, no obstante, ser pagados por el asegurador.

" En general, se entiende por “gastos de salvamento” lo que debe pagarel a-
segurado o el beneficiario de una péliza, enun seguro de dafios, para evitar o
disminuir ¢l dafio; y dichos “gastos de salvamento” deben ser soportados por
el asegurador; aunqgue cada contratante debe soportar una parte proporcional
cuando se sobrepase el monto de la cobertura. La nocion de gastos de salva-
mento y 1a obligaci6n del asegurador, estdn establecidas en el encabezado, los
ordinales 3 y 4 y el dltimo aparte del artfculo 568 del Cédigo de Comercio:

“Arifculo 568. El asegurado estd obligado...

“32 A emplear el cuidado de un diligente padre de familia para prevenir el
siniestro. '

“42 A tomar medidas necesarias para salvar o recobrar las cosas asegura-
das o para conservar sus restos...

“Este responde de todos los gastos que haga el asegurado para cumplir con
los niimeros 3° y 4%, salvo aquéllos que compruebe haber sido hechos conma-
nifiesta imprudencia”.

Dicho texto no est4 referido, especfficamente, a los gastos de defensa en el
seguro de responsabilidad civil.

De modo que los gastos defensa judiciales y extrajudiciales han sido con-
siderados como uno de los posibles perjuicios cubiertos por 1a péliza, o como
gasto de salvamento. A nuestro juicio, salvo que 1a poliza deje claro qu sf se
trata de gastos de salvamento, los gastos de defensa deben verse como una par-
te del dafio cubierto. Segun el punto de vista de acuerdo con el cual los gastos
de defensa son gastos de salvamento, ocurre que: el asegurador debe cubrir-
los; ¥, si la indemnizaci6n excede la cobertura, dichos gastos de salvamento
se distribuirdn proporcionalmente entre las partes. En cambio, esto dltimo no
ocurre si los gastos de defensa se consideran dafios incluidos en la garantfa,

La calificaci6n de tales gastos como gastos de salvamento, es el criterio re-
fiejado no solamente en algunas pélizas, sino también en el proyecto deleyde -
seguros de Hugo Mérmol Marqufs (art. 39): “Los gastos hechos para contra-
decir la accién del damnificado son asimilables a gastos de salvamento, siem-
pre que el asegurador haya sido notificado previamente del ejercicio de dicha
accién en contra del benefiario y no haya preferido asumir la defensa de €ste
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0 sugerir una transaccién extrajudicial que no perjudique a las partes”.

Generalmente, el seguro de responsabilidad civil cubre 1a responsabilidad
delictual o por hechoilfcito (arts. 1185 y s, del Cédigo Civil); en cambio, 1a res-
ponsabilidad coniractual, es decir, la obligacién de reparacién con motivo del
incumplimiento de un contrato, est4 excluida (arts. 1159 y s. y 1264 ¥y S. ejus-
dem). Eso se explica porque es m4s facil concebir el seguro de responsabili-
dad cuando no hay una relacién preexistente, es decir, cuando la obligacién de
reparacion hace de improviso entre dos extrafios, y porque el elemento volun-
tario, que s incompatible con el seguro, est4 muy ligado al incumplimiento
de obligaciones contractuales. Si bien el seguro de responsabilidad general
normaimente no cubre la responsabilidad contractual, nada impide que lamis-
ma sca asegurada. De hecho, muchas veces se asegura; en el entendido de que
el asegurador no responde del incumplimiento voluntario del deudor asegu-
rado. Dicha exclusién del incumplimiento voluntario estd basado, como vere-
mos mds adelante, en el principio plasmado en el art. 565 del Cédigo de Co-
mercio. La referida exclusién hace que el seguro de 1a responsabilidad contrac-
tual no tenga tanto interés como el seguro de la responsabilidad delictual, pues
las hipéteiss més corrientes de insatisfaccién del acreedor son: i) el incumpli-
miento voluntario del deudor (no cubierto) y ii) el caso fortuito (que normal-
mente no da lugar a responsabilidad). Pero no hay que olvidar que es asegu-
rabie, por ejemplo, la responsabilidad contractual en que incurra el deudor por
su propio descuido o por cualquier conducta de sus auxiliares; y que, de hecho,
dicha responsabilidad, como dijimos, muchas veces se asegura.

Para evitar fraudes, normalmente se excluyen del seguro de responsabilidad
las reclamaciones de los allegados del asegurado.

Finalmente, como veremos a continuacién, el seguro de responsabilidad es
un seguro de dafios.

4. EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD
COMO SEGURO DE DANOS

El seguro de responsabilidad es un seguro indemnizatorio, su fin es reparar
perjuicios. Esto lo diferencia de los seguros de personas, tales como el segu-
ro de vida. El seguro de responsabilidad es un seguro de dafios, por el que se
busca preservar el patrimonio del tomador; es un seguro del patrimonio o con-
tra deudas.

El seguro de cosas (por ejemplo, contra robos o contra incendios), también



EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 23

es un seguro de dafios (pero no es un seguro contra deudas). A continuacién
veremos que el seguro de cosas tiene 5 limitaciones; dichas 5 limitaciones son
inaplicables, en principio, al seguro de responsabilidad civil:

a) En primer lugar, si el valor real de la cosa es superior al valor asegurado,
el asegurador de dicha cosa s6lo estd obligado a pagar una parte del siniestro.
Se aplica la “regla proporcional”. En efecto, el asegurador de cosas, si hay pér-
dida total, indemniza Gnicamente el monto de la cobertura, y, si hay pérdida
parcial, debe indemnizar la proporcion del dafio que corresponda a la relacion
que existe entre el valor real y el valor asegurado, asf: “indemnizaci6n = va-
lor asegurado x dafio: valor real”. Ese es el sentido del articulo 555, tercer apar-
te, del Cédigo de Comercio:

“Si no se hubiere asegurado el valor fntegro de la cosa, en caso de siniestro,
el asegurador s6lo estd obligado a indemnizar a prorrata entre 1a cantidad ase-
gurada y 1a que no lo esté; sin embargo, puede estipularse que el asegurado no
soporte ninguna parte de 1a pédida o deterioro sino en caso de que el monto del
siniestro exceda de la suma asegurada”.

El principio anterior no se aplica al seguro de responsabilidad civil, pues la
responsabilidad normalmente no tiene limite. No existe, entonces, un valor de
referencia, como lo es, en el seguro de cosas, el valor de la cosa asegurada. En
efecto, 1os dafios reparables en virtud de las reglas de responsabilidad civil son
ilimitados; salvo algunos caoss excepcionales, donde la ley establece topes.

Desde cierto punto de vista, y a pesar de lo antes dicho, puede afimarse que
algunos sujetos y actividade son mds propensos a causar dafios que otros, y que
eso se puede valorar; no obstante, en el seguro de responsabilidad ocurre lo si-
guiente: el mismo no se contrata sobre l1a base de la potencialidad dafiosa de
cada asegurado; el riesgo no es objeto de una medicién precisa caso por caso;
no hay, como en el seguro de cosas, un valor de referencia (el valor de la co-
sa) que deba coincidir con el monto del seguro. Es, pues, indiferente que no
coincidan los dafios potenciales que razonablemente se puedan atribuiraunin-
dividuo, con €l monto de 1a cobertura contratada por dicho individuo con su
asegurador.

En el seguro de responsabilidad, entonces, si el siniestro es inferior ala co-
bertura, se paga la totalidad, y si el siniestro es superior a la cobertura, se pa-
ga el monto asegurado.

Ahora bien, nadaimpide que el asegurado y el asegurador incluyan enla p6-
liza de seguros la siguiente cldusula, que tendrfa como consecuencia que se



24 CARLOS EDUARDQ ACEDO SUCRE

aplicarfa a un seguro de responsabilidad un principio similar a 1a regla propor-
cional (segtin la cual, en el seguro de cosas, si el valor del objeto asegurado ex-
cede, para el dfa del siniestro, 1a suma garantizada, el asegurado debe sopor-
tar]a porcién correspondiente del dafio): ambas partes pueden convenir en que
la prima del seguro de responsabilidad fue calculada en base a ciertos riesgos
de dafios a terceros, y que si, para el momento de la ocurrencia del siniestro,
dichos riesgos habfan aumentado, en razén, por ejemplo, de una modificacién
delaactividad del asegurado, parte del siniestro debe ser soportada por éste (en
proporcion a la relacién que exista entre la prima pagada y la prima que se hu-
biese convenido si se hubiese tomado en cuentala referida agravacion del ries-
g0). En algunos casos, si no existe una cldusula en ese sentido, el asegurador
" puede tratar de imponer dicha solucién, alegando que el asegurado, modifican-
do su actividad habitual o por cualquier otra razén, agravd el riesgo de dafios
a terceros, lo cual debi6 notificar al asegurador, con el consiguiente ajuste de
la prima; y que, en defecto de dicha notificacién y ajuste, el asegurado, debe
soportar parte del siniestro. En casos extremos, el asegurador puede invocar el
artfculo 559 del Cédigo de Comercio y negarse a pagar la indemnizacién:

Artfculo 559. “El asegurado no puede variar por sf solo el'lugar del riesgo,
ni ninguna de las circunstancias esenciales que, segiin el contrato, se hayan te-
nido en mira al estimarlo. La variaci6n efectuada sin el consentimiento del ase-
gurador liberta a éste de 1a responsabilidad del seguro, de tal suerte que el ase-
gurador no habria consentido en el seguro o no 1o hubiera ocnsentido ¢n las
mismas condiciones”.

Muchas pélizas contienen cldusulas en ese sentido.

b) En segundo lugar, el seguro de cosas se agota con la desaparicién de la
cosa asegurada y el pago de la indemnizaci6n. En cambio el seguro de respon-
sabilidad no se agota; puede dar lugar al pago de varias indemnizaciones has-
ta por el monto total de la cobertura durante su perfodo de vigencia. No obs-
tante, como dijimos, a veces se pacta que 1a suma asegurada se vaya agotan-
- do a medida que se vayan produciendo siniestros,

¢) Entercer lugar, el seguro de cosas supone que el valor del bien nio sea in-
ferior al valor del seguro, para evitar que el asegurado se lucre en caso de ave- )
nimiento del siniestro; en estas situaciones sucede 1o siguiente: si el asegura-
do tom6 la péliza por un monto mayor de mala fe, el contrato no tiene validez,
¥ st actud de buena fe, se debe hacer el ajuste correspondiente (reduccion de
laprima y, en caso de siniestro, reduccién de la indemnizacién). Similarmen-
te, si se asegura varias veces la misma cosa, ocurre lo siguiente: si el asegura-
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do procedi6 de mala fe, el seguro es nulo, y si procedifo de buena fe, sélo va-
le el primer seguro (a menos que dicho seguro no cubra el valor de la referi-
da cosa, en cuyo caso es vélido el segundo seguro por la diferencia, y asf su-
cesivamente). Estos principios los reflejan los artfculos 554, tercer y tiltimo a-
partes, y 555, encabezado y primer y segundo apartes:

“Si se hubiesen celebrado de buena fe varios seguros en diferentes fechas,
s6lo valdr4 el primero, siempre que cubra el valor fntegro del objeto asegura-
do. Si no lo cubre, los asegurados posteriores responderdn del valor no cubier-
10, segiin el orden de fecha de sus respectivos contratos.

“Los aseguradores cuyos contratos quedaren anulados, restituirdn la prima,
salvo su derecho a indemnizacién.

Artfculo 555. “El contrato de seguro o reaséguro celebrado por una suma
que exceda del cvalor de los objetos assegurados, es nulo respecto del asegu-
rado solamente si se probare dolo o fraude de su parte.

“Si s6lo hubiere error, el contrato es valido hasta concurrencia del valor de
las cosas aseguradas, teniendo los asseguradores dercho a indemnizacion por
el exceso.

“Si varios aseguradores han asegurado conjunta 0 separadamente en una
misma fecha en una cantidad que exceda .del valor de la cosa asegurada, s6-
lo son responsables hasta concurrencia de ese valor y cada uno en proporcién
a la suma que hubiere asegurado”.

Esto no se aplica en el seguro de responsabilidad, pues, como, dijimos, la
responsabilidad civil normalmente es ilimitada (1a suma asegurada no puede,
por definicién, exceder del monto de las posibles indemnizaciones, ya que €s-
tas ordinariamente no tienen fmite). Cabe aclarar, incidentalmente, lo siguien-
te: Se puede argumentar que los aseguradores de responsabilidad civil, si fue-
ren varios, responden en forma sucesiva en el mismo orden en que emitieron
sus polizas respectivas (arg. 3er. aparte del artfculo 554 del Cédigo de Comer-
cio); ahora bien, los aseguradores pueden convenir en que las compafifas de se-
guros involucradas se distribuyan la pérdida proporcionalmente al monto de
su cobertura. A veces, 1a péliza prevé que, en caso de que se contrate otro se-
guro, ambas compafifas aseguradoras responden en forma proporcional al
monto de su cobertura; otras veces se estipula que la garantfa de una péliza es
por los montos no cubiertos por las dem4s que se hayan contratado.

d)En cuarto lugar, el seguro de cosas se transfiere con la enajenacién del ob-
jeto asegurado, segin el artfculo 567 del Cédigo de Comercio:
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“Artfculo 567. En caso de enajenacién de los objetos asegurados, los dere-
chos y obligaciones del precedente propletano pasan al adquiriente salvo es-
tipulacién contraria”.

Esto no ocurre en el seguro de responsabilidad civil, donde no se asegura
ninguna cosa en particular; salvo, quiz4s, que se asegure la responsabilidad de-
rivada del hecho de una cosa (por gjemplo un automdévil), en cuyo caso pue-
de sostenerse gue al enajenarse dicha cosa se traspasa el seguro (arg. art. 567
del Cédigo de Comercio). Generalmente, 1a péliza R.C. automdéviles condicio-
na la transferencia a la aceptacion del asegurador.

Con respecto a las anteriores 4 limitaciones al seguro de cosas, no aplica-
bles al seguro de responsabilidad, cabe hacer la siguiente salvedad: guiz4s las
mismas sf deben aplicarse al seguro de responsabilidad, cuando el objeto del
seguro sea cubrir tnicamente la responsabilidad de la pérdida de una cosa; por
ejemplo, se aplican los principios que rigen el seguro de cosas al seguro que
cubre la responsabilidad del depositario de un bien, en caso de reclamos del de-
"positante, con ocasién de 1a pérdida de dicho bien; 1o mismo sucede con el se-
guro que cubre la responsabilidd del inquilino para con el propietario por la
destruccién de la cosa que tiene alquilada.

e) En quinto lugar, ¢l seguro de cosas supone que las mismas se pierdan o
deterioren por causas ajenas a la voluntad dei asegurado. Por eso, el articulo
563 del Codigo de Comercio establece lo siguiente:

“Artfculo 563. El asegurador debe pagarla suma asegurada o 1a parte corres-
pondiente de ella, siempre que la cosa asegurada se pierda total o parcialmen-
te, 0 se deteriore, por efecto del caso fortuito que hubiere tomado a su cargo™.

En cambio, el seguro de responsabilidad, lejos de cubrir el caso fortuito o
de fuerzamayor, cubre la negligencia o imprudencia del asegurado o cualquier
conducta de sus auxiliares.

Una parte de lo antes dicho se puede resumir asf:

Los seguros privados pueden ser:

A. Seguros de personas (vida, accidentes personales, etc.)

B. Seguros de dafios o de indemnizacién. Estos se subdividen en:
a. Seguros de cosas (incendio, robo, casco de vehfculos, etc.)

b. Seguro de responsabilidad civil. Estos se clasifican en:
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i. Seguro de responsabilidad civil ordinaria (responsabilidad civil general,
automdviles, productos, etc.).

ii. Seguro de responsabilidad civil con un objeto determinado (responsabi-
lidad del arrendatario con ¢l arrendador o del depositario con el depositante por
la pérdida del bien arrendado o depositado, etc.)

Estos ultimos se rigen, a diferencia del seguro de responsabilidad civil or-
dinario, por reglas similares a las del seguro de cosas, pero no deben confun-
dirse con el seguro de cosas. En efecto, si el arrendatario o el depositante ase-
guran directamente la cosa arrendada o depositada, se trata de un seguro de co-
sas, mediante el cual se cubre el caso fortuito; en cambio, si el arrendatario o
depositario aseguran su responsabilidad porla pérdida o deterioro de dicha co-
sa arrendada o depositada, cubren, con ello, su propia culpa, asf como 1os he-
chos susceptibles de generar su responsabilidad objetiva (y, normalmente, no
existe responsabilidad cuando hay caso fortuito).

De manera similar, ninguna de las variedades del seguro de responsabilidad
civil, que es un seguro de dafios, debe confundirse con el seguro de acciden-
tes personales, que es un seguro de personas. Asf, por ejemplo, €l automovi-
lista o el patrono pueden cubrir los accidentes personales de sus pasajeros o
trabajadores, o su propia responsabilidad civil derivada de tales accidentes.
Son dos hipétesis diferentes. Si se asegura 1a responsabilidad, el asegurador
s6lo se obliga cuando responda el asegurado, lo que tiene como consecuencia
principal que, como regla general no estd cubierto el caso fortuito (que sf es-
tarfa cubierto si el tomador hubiera asegurado a las personas que dependen de
€1 contra accidentes personales).

Luego de este primer esbozo de 1a nocién de seguro de responsabilidad, y
de sus caracterfsticas como seguro de dafios, veamos brevemente quiénes son
las personas involucradas y cudl es su papel respectivo:

5. PERSONAS INVOLUCRADAS

En todo contrato de seguros hay dos partes: ¢l suscriptor o tomador de 1a p6-
liza y el asegurador. Eventualmente pueden actuar intermediarios (agentes y
corredores). En el seguro de responsabilidad intervienen tres personas: las dos
partes (suscriptor y asegurador) y el tercero que reclama daftos y perjuicios.

a) El suscriptor

Lalabor del eventual tomador del seguro se limita a pesarlos riesgos de una



28 CARLQOS EDUARDO ACEDO SUCRE

reclamacion y decidir si los va a cubrir é1 mismo o si los va a trasladar, bien
sea a una compafifa de seguros o a otra persona (por ejemplo, a un cliente dis-
puesto a asumir algunos riesgos). Esto es 1o que se hallamado gerencia de ries-
gos (“‘risk management”).

Si el suscriptor potencial del seguro decide finalmente trasladar los riesgos
a una compafifa de seguros, debe examinar la péliza que mds le congenga y
declarar verazmente cudl es su actividad y los riesgos de dafios a terceros exis-
tentes (art. 568, ord. 1, del C6digo de Comercio). Si ia pdliza estd redactadade
tal forma que cubre Ias consecuencias de actos ocurridos antes de su vigencia,
y si el tomador sabe que el mismo tomador o sus auxiliares han tenido conduc-
tas que eventualmente pueden comprometer su responsabilidad, ocurre 10 si-
guiente: dichos hechos debieron ser advertidos al asegurador antes de 1a firma
del contrato; en todo caso, debe haber incertidumbre en cuanto a que, efecti-
vamente, se produzcan dafios que den lugar a reclamaciones (arts. 568 ordinal
1 y 552 ordinal 4 del C6digo de Comercio).

El tomador debe, evidentemente, pagar 1a prima (art. 568, ord. 2, del C6di-
go de Comercio).

En general, luego de suscribir el contrato, el asegurado debe cumpliar con
las obligaciones previstas por el Cédigo de Comercio y 1a propia péliza, tales
como las establecidas en los ordinales 5 y 6 del artfculo 588 del Cédigo de Co-
mercio, a saber; notificar al asegurador de los incidentes que afecten el ries-
go cubierto (por ejemplo, los cambios en la actividad del asegurado), y avisar
de la ocurrencia del siniestro (debe avisar al asegurador tan pronto se vea ve-
nir o tenga lugar una reclamacion en responsabilidad civil). -

El asegurado debe defenderse de reclamaciones y no debe agravar descon-
sideradamente la posicién del asegurador. Siel asegurado firma inconsulta-
mente un convenimiento o transaccién con 1a victima, se puede considerar que
el asegurador queda liberado, porque ha sido perjudicado; a menos, a nuestro
juicio, que no haya ningunadudaen cuanto ala procedenciadela reclamacion.
Algunas pélizas sefialanexpresamente que dicho convenimiento o transaccién
" inconsultos liberan al asegurador; otras pélizas sujetan la cobertura a que ha-
ya una sentencia (0 un convenimiento o transaccidn aceptados por el asegura-
dor). Generalmente, las pélizas dan al asegurador la direccién del juicio y ex-
presa o implicitamente obligan al asegurado a otorgar un poder al abogado de
1a compafifade seguros. Si ello ocurre, el asegurado debe colaborar conla com-
pafifa de seguros y su abogado en su defensa. A veces las polizas dejan cier-
tas prerrogativas al asegurado, por ejemplo 1a decisién final sobre si se vaa
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transigir o convenir en lo reclamado, en el entendimento de que el asegurado
debe correr con las consecuencias negativas de su decision; ése es el sentido
de algunas cldusulas, que dicen que si el asegurador recomienda transigir o
convenir y el asegurado no quiere hacerlo, €l asegurador s6lo responde por el
moonto de la transaccién o convenimiento proyectado.

b) El asegurador

La labor de la compafifa de seguros es més compleja, pues debe estudiar las
posibilidades de que ocurran siniestros y cudnto costarén; calcular primas que
cubran dichos siniestros y también sus propios costos, gastos y utilidades; te-
ner una buena administraci6n, disponer de un nimero importante de clientes
y actuaren coordinacién con otros aseguradores o reaseguradores, paraque ha-
ya una efectiva redistribuci6n de riesgos; aconsejar, en determinadas oportu-
nidades, a sus clientes, sobre medidas de prevencién de siniestros; y hacer ia
asesorfa y pagos correspondientes en caso de que ocurran. El asegurador, por
la naturaleza misma del seguro, tiene obligaciones que van mds alld del me-
ro cumplimiento del artfculo 563 del C6digo de Comercio, que ordena pagar
¢l siniestro.

Tan pronto el asegurado se vea obligado a cubrir gastos 0 a indemnizar al
tercero reclamante, el asegurador debe pagar el siniestro. A tal efecto, el ase-
gurador puede convenir o transigiry pagarie directamente al tercero reclaman-
te, sin intervencién del asegurado, pues la esencia del contrato es que se pro-
teja el patriminio de dicho asegurado de reclamaciones. Nada impide que el
asegurador le pague a! asegurado la indemnizacién que corresponde a 1a vic-
tima, para que ¢l asegurado a su vez se la entregue; no obstante, para evitar
fraudes, el asegurdor puede exigir que sea la victima la que directamente re-
ciba el pago y, en ese acto, libere al asegurado. A nuestro juicio, la victima no
puede reclamar al asegurador si €ste paga directamente al asegurado, salvo en
caso de accidente de transito, pues, como veremos mds adelante, las victimas
de accidentes viales tienen una accién directa sobre el asegurador. En efecto,
el asegurador de responsabilidad civil se libera pagéndole al responsable ase-
gurdo, pues, como regla general, el asegurador, al emitir la p6liza, slo preten-
de obligarse frente al responsable asegurado, y no frente a la victima, que no
tiene ninguna accién contra €1 (salvo, repetimos, en el supuesto del art. 24 de
la Ley de Trénsito).

El asegurador que, por retrasar el pago desconsideradamente, cause dafios
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al asegurado (porque la victima obtiene un monto mayor, en exceso de la co-
bertura), es responsable,

La cobertura normalmente incluye los gastos y la indemnizacién; esta lti-
ma, a su vez, puede incluir el costo de una reparacién en especie o el pago de
un capital, 1os gastos judiciales y extrajudiciales de 1a victima, a veces los in-
tereses e incluso, eventualmente, una compensacién por la pérdida del valor
adquisitivo de la moneda. En el seguro de responsabilidad civil, nos parece di-
ficil concebir la posibitidad de gastos de salvamento, pues los mismos se con-
funden con los gastos judiciales o extrajudiciales del responsable asegurado
(como ya tuvimos ocasién de ver) o con la reparaci6n en especie o por equi-
valente del dafio, y tanto los unos como la otra generaimente est4n incluidos
en la cobertura, hasta el lfmite de la suma asegurada (por ejemplo, si el asegu-
rado paga los honorarios de sus abogados, puede considerarse como un gas-
to incluido dentro de la cobertura, que, m4s que una erogacién efecutada pa-
ra evitar el dafio, constituye una consecuencia del propio dafio; y, similarmen-
te, si el asegurado paga una ambulancia para que no se agrave el estado de la
victima de un accidente, puede considerarse como una reparacién en especie,
pues ¢l tratamiento médico comienza por ahf).

Generalmente, €l asegurador tiene el derecho de dirigir ¢l juicio; si asume
la defensa del asegurado, debe hacerlo diligentemente; de lo contrario, es res-
ponsable. En algunos casos, 1a p6liza establece que el asegurador est4 obliga-
do a defender al asegurado, lo que lo hace responsable en caso de incumpli-
miento.

En caso de que la péliza incluya una claidsula en virtud de la cual 1a compa-
fifa de seguros, que asume la defensa del asegurado, se exonera de responsa-
bilidad civil por el mal manejo de dicha defensa, ocurre lo siguiente: i) el abo-
gado del acusador, al no ser parte en el contrato de seguro, no puede invocar
dicha cldusula, por lo que es plenamente responsable; en efecto, dicho aboga-
do celebro posteriormente un contrato de mandato con el demandado, ya que
estd ejerciendo el poder otorgado por éste, y responde del incumplimiento de
su obligacién contractual de defenderlo correctamente; y ii) en cuanto alaexo-
neracion de responsabilidad de la compafifa de seguros, dicha cldusula queda
sin efecto en caso de dolo o culpa grave del propio asegurador o del abogado
designado por éste en la defensa asumida; en efecto, como regla general, las
convenciones limitativas o excluyentes de responsabilidad, por razones de or-
den publico, no operan en caso de dolo o culpa grave.

Estas cldusulas limitativas o excluyentes de responsabilidad, que a veces se
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incluyen en las pélizas, tienen, entonces, un valor limitado.
Volveremos sobre esto més adelante.

A veces, las pélizas excluyen de la coberturalos gastosenque incurrael ase-
gurado en su propia defensa, salvo que la compafifa de seguros no haya asu-
mido la defensa del asegurado, y haya decidido correr con €s0s gastos. Esta
cliusula, que parece abusiva, se justificaenla medida que evita que el asegu-
rado contrate sus propios abogados, cuando el asunto ya estd siendo estudia-
do por los abogados de 1a compafifa de seguros, y que evita que el asegurado,
cuya defensa no haya sido asumida por la compafifa de seguros, incurraen gas-
tos excesivos ocupandose de su propia defensa. A nuestro juicio, en ausencia
de esta cldusula, se aplica una solucién similar: el asegurador que ha hecho sa-
ber al asegurado que sus abogados se estdn ocupando de 1a defensa, no tiene
que pagar honorarios adicionales en caso de que el asegurado quiera que el
asunto sea estudiado, ademds, por sus propios abogados.

¢) El tercero reclamante:

La labor del tercero, es decir, de 1a victima, al menos aparente, de un dafio,
es mucho m4s sencilla: reclamar, Pero, ;a quién? Eso lo responderemos a con-
tinuacién. En las proximas lfneas, al estudiar este punto, trataremos también
nuevamente el problema de la responsabilidad del asegurador por descuidar la
defensa del asegurado en la accién de la victima contra €ste, asf como la esti-
pulacién en base a la cual el asegurador asume dicha defensa.

6. ACCION DE LA VICTIMA CONTRA EL RESPONSABLE
O SU ASEGURADOR

a) Accién contra el responsable

En el seguro de responsabilidad civil, 1a victima es un tercero, ya que no tie-
ne la cualidad de contratante. Ello explica lo siguiente:

La victima debe en principio reclamar del responsable (suscriptor), que €s
1a persona respecto de quien dicha victima puede establecer su derecho enuna
accién de responsabilidad civil. La victima, debe en principio reclamar del res-
ponsable (suscriptor), que es la peTsona respecio de quien dicha victima pue-
de establecer su derecho en una accién de responsabilidad civil. La victima, en
principio, no tiene accién contra el asegurador, con quien no tiene ninguna re-
laci6n. El responsable (suscriptor) luego pedird al asegurador que le pague a
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la victima o que le reembolse o pagado.

En efecto, respecto de la péliza de seguros, a dicha victima se le aphcai el
principio de relatividad de los contratos, consagrado en el artfculo 1166 del
Cédigo Civil venezolano:

“Los contratos no tienen efecto sino entre las partes contratantes: no dafian
ni aprovechan a los terceros, excepto en los casos establecidos por la-Ley”.

Si 1a victima, al menos aparente, de un dafio, demanda al responsable (sus-
criptor), este 1iltimo debe avisar inmediatamente ala compafifa de seguros, que
normalmente est4 facultada por la péliza para asumir su defensa en juicio. En
algunas pélizas, la defensa del asegurado no es una facultad de la compafifa de
seguros, sino una obligacion. Dicha facultad u obligacién de 1a compafifa de
seguros tiene una doble finalidad: 1a proteccién del asegurador y el alivio del
asegurado; la misma generalmente se considera que implica el otorgamiento
de un mandato.

El responsable (suscriptor) demandado, si la compafifa de seguros no asu-
me su defensa, puede citar en saneamiento o garantfa a dicha compafifa de se-

guros.

Sila compafifa de seguros asume la defensa, ésta es respensable en caso de
que descuide el juicio o, incluso, de que rechace una oferta de transaccién fa-
vorable para el asegurado; dicha responsabilidad de ta compafifa para con el
asegurado no viene limitado por el monto de Ia cobertura. En los casos en que
1a compafifa de seguros estd obligada (y no simplemente facultada) para defen-
der al asegurado, también es responsable si no asume dicha defensa. Lo mis-
mo ocurre si el asegurador se retrasa en el pago y causa un perjuicio al asegu-
rado, por haber aumentado el monto de la indemnizacién y excedido los lfmi-
tes de la cobertura.

En efecto, en todas estas situaciones, el asegurador, que debfa ser diligen-
te en el cumplimiento de sus obligaciones y mantener indemne el patrimonio
del asegurado, incurrié en negligencia o imprudencia, por lo que comprome-
ti6 su responsabilidasd contractual; en consecuencia, ademds de la cobertura
a la que lo obliga la péliza, el asegurdor deber reparar los dafios causados, y
esos dafios son las cantidades que haya que pagarle al demandante en exceso
de la cobertura. Estas cantidades pueden incluir Ia mayor indemnizacion que
haya que entregarle al demandante con motivo de la depreciacién de la mone-
da, debido al retraso desconsiderado del asegurador (por ello, no es necesario
acudir al argumento de que ¢l monto de la cobertura aumenta porque se trata
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de una obligacién de valor; es més, este argumento €s, a nuestro juicio, inco-
rrecto, puesto que, aunque la obligacion del asegurado sea una obligacién de
valor, 1a obligaci6n del asegurador no es una obligacién de ese tipo, sino que
es una obligaci6én cuyo lfmite maximo estd expresado en una cantidad de di-
nero, que se precis6 en la péliza, al pactarse el monto de la cobertura.

Entonces, si el incumplimiento, el cumplimiento defectuoso o el retraso en
el cumplimiento de la obligaci6n del asegurador causa dafios al asegurado, di-
chos dafios deben repararse, y no estdn limitados por el monto de 1a cobertu-
ra. La responsabilidad del asegurador, en estos asos, €8 contractual, y deriva
del propio seguro, o del mandato conferido por el asegurado para su defensa.
La responsabilidad civil del asegurado, repetimos, no estd limitada por el mon-
10 de la cobertura, no solamente porque depende, en muchos casos, de dicho
contrato de mandato, sino también por 1o siguienie: normalmente el monto de
la cobertura establecido en las pélizas limita la obligacion principal del asegu-
rador {mantener indemne al asegurado hasta por una cantidad determinada de
dinero), pero no limita la responsabilidad civil del asegurador por el incumpli-
miento total o parcial, temporal o definitivo, de esa y otra obligacion.

En estos casos, hay que tener presente que no basta demostrar, por ejemplo,
1a depreciacién de 1a moneda, si fuere el caso, sino que s absolutamente in-
dispensable probar la culpa del asegurador y la relacién de causalidad en-
tre dicha falta y el hecho de que la suma asegurada no haya alcanzado para pa-
gar el siniestro. Sin dicha prueba, el asegurado no puede pretender derecho a
pago alguno por encima del monto de la péliza.

En Francia, en estos casos, el derecho del asegurado por sobre el monto del
seguro supone “mala fe y resistencia injustificada” del asegurador (Picard y
Besson, obra citada, p. 529).

Para finalizar, cabe recordar que dicho mandato no es revocable por el ase-
gurado, por cuanto ¢l mismo fue otorgado en interés del asegurador. En efec-
to, una de las obligaciones del asegurado, en virtud del seguro de responsabi-
lidad civil, es defenderse o permitir que lo defiendan, y no realizar ninguna ac-
tivida que pueda perjudicar al asegurador, en beneficio del tercero que recla-
ma la indemnizaci6n; pues bien, para el cumplimiento de dicha obligacién, el
asegurado otorga un mandato al asegurador, el cual es irrevocable; salvo, qui-
z4s, en 1o que respecto a: i) los procedimientos penales y ii) las sumas recla-
madas en exceso del monto del seguro. Dicho mandato és irrevocable de con-
formidad con los artfculos 1704 y 1705 del Cédigo Civil:
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Artfculo 1704. “El mandato se extingue:
“1) Por revocacién...

Articulo 1705. “En los casos indicados en los nimeros 12 y 3° del articu-
1o precedente, no se extingue el mandato cuando haya sido conferido en eje-
cucion de una obligacion del mandato para con el mandatario”.

De modo que generalmente el asegurado estd obligado a ponerse en manos
del asegurador, en lo relativo a su defensa; y el asegurador puede o no hacer
valer su perrogativa; pero a veces es una obligacién. A nuestro juicio, el man-
dato a que nos hemos venido refiriendo no es revocable ni siquiera cuando el
monto de la cobertura es menor que el monto de 1a demanda; no vemos, tam-
- poco, cnla préactica, la viabilidad de que se revoque el mandato dnicamente en
cuanto a la porcién de la demanda no cubierta por el seguro. En estos casos,
lo que habria es una obligacion de la compaiifa de seguros y de sus abogados
de informar y de seguir las instrucciones del asegurado en cuanto al monto no
cubierto; y la consiguiente responsabilidad en caso de incumplimiento.

El asegurado, en todo caso, no pucde entorpecer 1a labor defensiva empren-
dida por el asegurador; pero, por razones de orden piiblico, no se le puede im-
pedir que reconozca los hechos, de ser éstos ciertos, sobre todo si se le cita pa-
ra posiciones juradas o si la parte demandante promueve la prueba de juramen-
to decisorio. Lo que nro puede el asegurado es pronunciarse sobre ¢l derecho
invocado per el demandante. Si el asegurado espontdneamente reconoce los
hechos, ¢l asegurador puede negarse a pagar, salvo que ¢l asegurado demues-
tre que dichos hechos son ciertos o que 1a victima tenga una accién directa con-
tra el asegurador, como veremos mds adelante.

b) Accién contra el asegurador:

Se puede interpretar que, al menos en ciertos casos, 1a ley permite a la vic-
tima demandar a la compafifa de seguros.

Lo anterior puede encontrar su justificacién en la idea de que la obligacién
del asegurador es liberar el asegurado, cuyo cumplimiento debe hacerse pa-
gdndole a la victima las cantidades a que tiene derecho de acuerdo con la ley,
dentro de los limites de 1a cobertura, por lo que es 16gico que la victima pue-
da demandar directamente al asegurador.

El mecanismo para implementar esta idea, pueee encontrarse en la propia
poliza, que pueden entenderse como una estipulacién en provecho de la vic-
tima, de acuerdo con el artfculo 1164 del Cédigo Civil:
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Artfculo 1164, “Se puede estipularen nombre propio en provecho de un ter-
cero cuando se tiene un interés personal, material o moral, en el cumplimien-
to de la obligacién.

“F] estipulante no puede revocarla estipulacion si ¢l tercero adquicre unde-
recho contra €l prominente”.

Desde otro punto de vista, 1a firma de 1a poliza, el acaecimiento detl dafio,
las gestiones del asegurado para qué lo cubra el asegurador, 1as diligencias de
1a victima para obtener una indemnizacién y las conversacioncs con ¢l asegu-
rador al respecto, pueden verse asf: como la delegaci6n hecha por ¢l asegura-
do en la persona del asegurador para que éste pague ala victima, conforme al
articulo 1317 del Cédigo Civil:

“Anfculo 1317. La delgacién porla cual un deudor designa al acrcedor Otro
deudor, el cual se obliga hacia le acrecdor, no produce novacion, si ¢l acree-
dor no ha declarado expresamente su voluntad de libertar al deudorque ha he-
cho l1a delegacién”. :

De manera similar, se pudicra considerar que sc configurd la expromision.
Hay expromisién cuando un tercero {en este caso el asegurador) asume ladeu-
da para con el acreedor (en este caso la victima), sin intervencion del deudor
originario (el responsable asegurado), que permancce solidariamentc obliga-
do.

‘Se pudiera igualmente considerar que el responsable asegurado cedi6 a la
victima sus derechos contra el asegurador, conforme al artfculo 1549 del C6-
digo Civil: '

“Articulo 1549. La venta o cesi6én de un crédito, de un derecho o de una ac-
cién son perfectas, y el derecho cedido se transmite al cesionario, desde que

haya convenio sobre el crédito o derecho cedido y €l precio, aunque no se ha-
ya hecho la tradicion.

«La tradicién se hace con la entrega del tftulo que justifica el crédito 0 de-
recho cedido”.

Estos mecanismos encontrarfan su fundamento en 1a voluntad de las partes.
Asf, por ejemplo, la estipulaci6n en provecho de un tercero (art. 1164 del C6-
digo Civil) puede tener alguna base en los casos en que la péliza, en vez de de-
cir que cubre la responsabilidad civil del ascgurado, dice lo siguiente: que la
compaiifa garantiza el pago de las indemnizaciones exigidas por un tercero.

Una accién de 1a viciima contra el asegurador puede también basarse direc-
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tamente en la ley, a través de una accién oblicua (de la victima contra el ase-
gurador), que, en nuestro C6digo, estd prevista en el artfculo 1278:

“Los acreedores pueden ejercer, para el cobro de lo que se les deba, los de-
rechos y las acciones del deudor, excepto los derechos que son exclusivamen-
te inherentes a 1a persona del deudor”.

Ahora bien, los diversos mecanismos que acabamos de esbozar presentan
una serie de dificultades: :

El recurso al artfculo 1164 (estipulacién en provecho de un tercero) tiene el
problema de que es “forzar” Ia péliza a decir cosas que no dice en realidad,
puesto que generalmente el tomador de un seguro lo que quiere ¢s preservar
su propio patrimonio, y no garantizar los derechos de las victimas potencias.
Ademds, normalmente el asegurador lo que desea es obligarse frente al asegu-
rado, y no frente a la victima.

De manera similar, 1a delegacién (art. 13 17) y la expromisién parten del su-
puesto de que la obligacién ya nacié y de que el nuevo deudor ha querido asu-
mir la deuda; pero lo cierto es, en el caso del seguro de responsabiliad, que si
bien el asegurador se comprometi6 desde el principio a mantener indemne el
patrimonio del asegurado, normalmente no tuvo la intencién de asumir direc-
tamente la eventual deuda de éste para con la también eventual victima, y ra-
ramente, luego de ocurrido el siniestro, hace tal cosa; en todo cast, si el asegu- .
rador quisiera asumir dicha deuda, no serfa mediante un mecanismo que no le
permite valerse de las defensas que el asegurado tendrfa contra la victima, ni
de las defensas del propio asegurador contra el asegurado (el art. 1325 del C6-
digo Civil dice que “el que ha aceptado la delegacién queda v4lidamente obli-
gado para ocn el delegatorio, atin cuando su obligacién para con el delegan-
te o del delegante para con el delegatorio, sea nula o esté sujeta a excepcion’).

Asfmismo, no es frecuente que el asegurado, frente a una reclamacién, aun-
que sea justificada, manifiesta su voluntad de ceder al reclamante su acreen-
cia contra el asegurador (art. 1549).

Paralelamente, el recurso al artfculo 1278 tiene el problema de que generai-
mente se considera que para intentar la accién oblicua se necesita que se es-
tablezca la insolvencia del acreedor (responsable-suscriptor), y su negligencia
en ejercer sus derchos y acciones, Si se llenan esos requisitos, la accién obli-

‘cua de la victima contra el asegurador sf es procedente; no obstante, dicha ac-.
ciéntiene el inconveniente de que, como el responsable-suscriptor es un insol-
vente, la victima que reclama dafios del asegurador, concurre con los dem4s
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acreedores del responsable suscriptor, y puede entonces, en la préctica, perder
parte de la victima que intenta la accién oblicua, en ¢jercicio de los derechos
de responsable-suscriptor, no debe beneficiar unicamente a dicha victima, si-
no alamasa de acreedores; por lo que dicha indemnizacién debe repartirse en-
tre todos y cada uno de los acreedores del responsable-suscriptor).

Para evitar esto, en Francia se consagré 1a “accion directa” de la victima que
reclama dafios y perjuicios, contra el asegurador del responsable-suscriptor.
Dicha accién directa busca igualmente evitar que la victima se queda sin in-
demnizacién porque el asegurador paga al responsablc y éste utiliza los fon-
dos para otros fines. Al respecto, observamos:

¢) La acci6n directa:

En Venezuela, ¢l legisladorha previsto una accién directa de la victima con-
tra la compafifa de seguros, pero s6lo enlaLey de Trénsito Terrestre. En efec-
10, el articulado 24 de dicha ley dispone que “‘en razén del seguro de respon-
sabilidad civil, las victimas del accidente o sus herederos, tienen una accion
directa contra el asegurador en los ifmites de Ja suma asegurada por ¢l contra-
to”. Es una norma de excepcién, respecto de las reglas gencrales antes citadas,
porlo que no se puede aplicar por analogfa a accidentes distintos dc1os de trén-
sito (contra; Mammol, Fundamentos del seguro terrestre, Caracas, 1980,
p. 392).

De modo que el perjudicado por un accidente vial puede demandar dircc-
tamente a la compafifa de seguros de propietarios del vehiculo que caus6 di-
. cho accidente. En estos casos, la victima, al ejercer su accion directa, no con-
curre con los demds acreedores del responsable. Ademis, ala mismanoscle
pueden oponer las excepciones que tendrfa la compaiifa de seguros contra cl
tomador de 1a péliza, tales como la notificacion tardfa al asegurador; sino que
1o que procede es una accién de reintegro del asegurador contra ¢l responsa-
ble, y el Juez tiene un poder moderador. En cfecto, ¢l articulo 25 establecc 1o
siguiente:

Artfculo 25. “En ningtin caso le podrén ser opuestas a la victima o sus cau-
sa-habitentes, las cxcepciones que pudiera tener ¢l asegurador contra ¢l ase-
gurado. No obstante, el asegurador s61o puede repetir contra ¢l ascgurado:

“A) Cuando el asegurado no haya pagado la prima convenida;

“B) Cuando ¢l asegurado haya obstaculizado con su hecho el ejercicio de 10s
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derechos del garante;

“C) Cuando el producirse el accidente el vehfculo esté destinado a usos di-
ferentes de los normalmente previsibles en ¢l momento de la celebracién del
contrato;

“D} Cuando los dafios reclamados hayan sido causados intencionalmente
por el asegurado o con su complicidad;

“E) Cuando el asegurado haya entregado el vehfculo a un conductor legal-
mente incapacitado para conducirlo a sabiendas de que era incapaz;

“F) Cuando el asegurado no ponga la diligencia necesaria para mantener el
vehfculo en las condiciones de seguridad y buen funcionamiento exigidos por
esta Ley y su Reglamento; y

“G) Cuando el asegurado haya causado el dafio conduciendo el vehfculo en
estado de embriaguez, o bajo la influencia de drogas téxicas o herdicas.

“En estos casos ¢l Juez determinard, segiin su prudente arbitrio, 1a cantidad
que el asegurado deberd reembolsar al asegurador”.

Las mencionadas hipétesis, en que el asegurador puede exigir reembolso
del responsable, se deben a que, aunque la péliza o la ley fueron violadas por
éste, el asegurador, por efecto de la accién directa, tuvo que pagarle a la vic-
tima,

Enestos casos, en que hay una accién directa, la victima puede reclamar del
responsable o del asegurador, a su eleccidn.

Aqui, el seguro privado no'sélo busca proteger el patrimonio del asegura-
do, sino garantizar los derechos de las victimas, emparentindose con el segu-
ro social; médxime si se trata de seguros obligatorios.

A nuestro juicio, la disposicién transcrita es taxativa solamente en cuanto
alos casos enlos cuales el juez tiene poder moderador. El artfculo 25, antes ci-
tado, cuando dice que “el asegurador s6lo puede repetir contra el asegurado”
en los casos contemplados por los literales “A” y “G”, sefiala que el asegura-
dor, enesas hip6tesis, puede repetir solamente contra el asegurado (y no con-
trala victima); el artfculo 25 no pretende establecer que la accién de repeticién
contra el asegurado procede solamente en estos casos. Por €50, y dado que la
accion directa busca favorecer a las victimas, ocurre 1o si guiente, aunque laley
no lo diga expresamente: Si el asegurador le paga al responsable para que és-
te 4ltimo entregue la indemnizacién a la victima, y si dicha cantidad no le es
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entregada, el asegurador, contrael cual1a victima insatisfecha ejerce su accién
directa, no le puede oponer el pago hecho al responsable asegurado (recuérde-
se que el artfculo citado dice que no se le pueden oponer a la victima las de-
fensas del asegurador contra el asegurado); pero, una vez pagada la indemni-
zacién a la victima, el asegurador puede pedir reembolso del responsable ase-
gurado. En este caso, ¢l asegurador no puede pedir reembolso de la victima;
y el juez, en 1a demanda del asegurador contra el asegurado, no tiene un poder
moderador.

Evidentemente, aunque la Ley no lo diga, el asegurado pucdc pedir reem-
bolso de la victima en caso de que ésta haya recibido una indemnizacion tan-
to del asegurado como del asegurador. En este caso, si ¢l asegurador es quien
le piede reembolso ala victima, debe darlalo recuperado al asegurado, para asf
pagar el siniestro.

Hay poélizas de seguro R.C. automéviles que cubren montos en €xceso del
mfnimo cubierto por el seguro obligatorio. En €stos casos, a veces se estipu-
la que la cobertura es un contralo privado, que no se reficre a la responsabili-
dad incurrida en virtud de la Ley de Transito, y que la victima, quc no es par-
te en el mismo, no tiene accién directa contra cl asegurador. Esta estipulacion:
no tiene ningiin efecto, en la medida en que s¢ reclame la responsabilidad del
conductor o propietario en virtud de laLey de Trénsito y que la misma est¢ cu-
bierta por la p6liza; en cuyo caso sf hay accién directa, pues ésta es dc orden
publico.

d) Competencia

En principio, los tribunales civiles conocen de 1a acci6n de la victima con-
tra el responsable o su asegurador. Si se trata de asuntos de trdnsito, mercan-
tiles, laborales o penales, conocen los tribunales correspondientes.

A propésito de 1a accién de 1a victima de un accidente de transito contra el
conductor, propietario o asegurador del vehfculo, nuestra Casacion ha preci-
sado, en muchas sentencias, que aungue se aplique el Cédigo Civil dicha ac-
cién se dilucida en los juzgados de trénsito; nuestra Casacién también ha pre-
cisado que la accion del propietario del vehiculo contra su asegurador se di-
lucida en los juzgados mercantiles, y la accion del propietario del vehiculo
contra un tercero (que dejé unobjetoenla via) en los juzgados civiles (senten-
cias de fecha 30-10-68 y 27-11-79).

Veamos ahora, con mas precisién; c6mo es el contrato de seguros:
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7. LA POLIZA DE SEGUROS

El seguro de responsabilidad, como todo seguro, estd contenido en un con-
trato llamado “pdliza”.

Hay pélizas que pudiéramos llamar auténomas, cuyo objeto tnico es la co-
bertura de la responsabilidad civil. Ese es el caso de la pbliza dé responsabi-
lidad civil general en Venezuela, Hay también p6lizas que cubren otros sinies-
Lros, pero que contienen, o se les puede afiadir mediante un anexo, una cober-
tura de responsabilidad civil. Ese era el caso del anexo de responsabilidad ci-
vildela pdliza de seguro de automéviles en Venezuela; dicha cobertura de res-
ponsabilidad actualmente es objeto de un contrato independiente. De modo
que el seguro de responsabilidasd civil puede ser un contrato principal o un
contrato accesorio a otra péliza de seguros. En todo caso, el seguro de respon-
sabilidad generalmente estd concebido como un contrato principal respecto
del contrato accesorio por el cual el asegurado faculta al asegurador para que
asuma su defensa en juicio (que se considera un mandato),

El seguro de responsabilidad, 10 mismo que cualquier otra péliza, es, segin
la opinién m4s corriente, un contrato tfpico o nominado; mercantil (art. 2, ord.
12, del Cédigo de Comercio); escrito (arts. 549 y 550 del Cédigo de Comer- -
¢io); oneroso; intuito personae, y por adhesidh.

Hay dudas en cuanto asi es o no un contrato puro y simple (no sujeto a tér-
mino ni condicién), a si es de tracto sucesivo (1a prestacién de una de las par-
tes no se realiza de una sola vez), a si es bilateral (ambas partes se obligan des-
de que se celebra el contrato) y a si es conmutativo (que no depende de un 4le-
a). Dichas dudas existen por cuanto se discute si el asegurador est4 obligado,
desde que emite la péliza, a cubrir el riesgo de un siniestro, en ¢l sentido si-
guiente: su obligaciénes dar seguridad, porlo que debe tener su actividad or-
ganizada de una manera tal que los ascgurados pueden contar con que, al ocu-
ITir 10s siniestros, 10s mismos serdn indemnizados (dentro de esta concepcidn,
la obligaci6n del aseguradorva mucho mds all4 de un mero compromiso de pa-
£o del eventual dafio).

En consecuencia, dependiendo del punto de vista que se tenga, varfa la ca-
lificacién que se haga del contrato de Seguros:

Si se considera que 1a obligacion del asegurador es, desde que se firma el
contrato, cubrir el riesgo de un siniestro, Io que involucra una cierta organi-
zacion, 1a péliza es un contrato puro y simple, de tracto sucesivo, bilaterial y
conmutativo (aunque exista un eelemnto aleatorioen cuanto ala ocurrenciadel
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siniestro); pero si se considera que ladnica obligacién del asegurador ¢s, even-
tualmente, pagar los siniestros que ocurran, la péliza es un contrato condicio-
nal, de cumplimiento instantdneo, sinalagmético imperfecto y aleatorio.

En efecto, segiin lagunos, el asegurador contrae una obligacién multifacé-
tica, de cubrir un riesgo, y dicho asegurador cubre ese riesgo desde el momen-
10 en que se suscribe la péliza, por lo que estd obligado a llevar una adminis-
tracién adecuada y a tener toda una infraestructura, que le permitan, si liega el
caso, pagar el siniestro; pero segin otros, el asegurador simplemente contra-
¢ 1a obligacién condicional de pagar dicho siniestro, para el caso de que €ste
ocuira. Entonces, de acuerdo con el primer punto de vista, la p6liza no suje-
tala obligacién de cobertura del asegurador a ningiin plazo ni condicién (con-
trato puro y simple), la misma se va cumpliendo desde su suscripcion y dfa a
dfa (tracto sucesivo), la p6liza obliga desde el principio al tomador a pagar la
prima y a la compafifa de seguros a cubrir el riesgo (contrato bilateral), y 1a co-
bertura existe independientemente de que exista el siniestro (conmutativo); en
.cambio, segun el segundo punto de vista, la obligacién del asegurador consis-
ten en pagar el siniestro en caso de que éste ocurra (1a ocurrencia del siniestro
es una condicién), lo que se verifica de una sola vez (cumplimiento instant-
neo), inicialmente s6lo existe la obligacion de pagar la prima (contrato sina-
lagmatico imperfecto), y 1a obligacién de indemnizar depende del siniestro
(que es un dlea).

Nosotros nos inclinamos por el primer punto de vista.

En cuanto al elemento aleatorio, cabe aclarar que, en el plano individual, di-
cho elemento existe, pues no se sabe, en cada caso particular, si ocurrird el si-
niestro; pero, dentro de la organizaicén de la empresa de seguros como tal, el
diea desaparece, en virtud del cdlculo de probabilidades y de laley de los gran-
des mimeros.

Hacemos notar que existen otros criterios, como el sostenido por ¢l doctor
Leopoldo Borjas (Naturaleza Jurfdica del Contrato de Seguros, en Derecho y
Seguros, Barquisimeto, 1988, p. 121 y s.), para quien el contrato de seguros es
puro y simple, sinalagmdtico imperfecto, aleatorio y de tracto sucesivo.

Estas consideraciones, sobre el seguro en general, se aplican al scguro de
responsabilidad.

Una vez esbozados estos conceptos, conviene hacer algunas consideracio-
nes en cuanto a la interrelacién en la historia de 1a responsabilidad y su segu-
ro.
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8. INFLUENCIA RECIPROCA DE LA RESPONSABILIDAD
Y SUSEGURO

La existencia y desarrollo de la responsabilidad civil han hecho que nazca |

la necesidad del seguro de responsabilidad. Paralelamente, 1a cobertura, por
las compafifas de seguros, ha favorecido el incremento de reglas severas de res-
ponsabilidad. Eso se puso de manifiesto sobre todo en naciones de Europa y
Norteamérica. Pero el establecimiento, en estos pafses, de reglas severas de
responsabilidad, trajo como consecuencia que en Venezuela se adoptaran nor-
mas similares, a las que nos referiremos m4s adelante.

De modo que la responsabilidad y su seguro han ¢jercido una influencia re-
cfproca: En muchos pafses, entre 10s cuales no esté el nuestro, el seguro de res-
ponsabilidad civil ha tenido un gran auge, dado que los particularcs desean
protegerse de la tendencia cada vez mayor a que se condene a personas que no
han incurrido en culpa. Por otra parte, el mero hecho de l1a-existencia del se-
guro, ha contribuido a que el derecho de 1a responsabilidad sea cada vez m4s
beneficioso paralas victimas de dafios y mds duro para los responsables, pues-
to que los legisladores y jueces estdn conscientes de que 1os responsables no
son, a fin de cuentas quienes soportan los dafios, sino sus compafifas de segu-
ros. Este desarrolo extranjero influyé sobre 1a evalucidn del derecho en Vene-
zuela, aunque aquf no esté muy difundido el seguro de responsabilidad (conla
excepcion reciente del seguro de los automovilistas). En los Estados Unidos,
la severidad para con los responsables y sus compafifas de seguros ha ocasio-
nado problemas graves, ya que las primas son muy costosas, 10 que genera in-
flacion y hace inaccesible en ciertos casos la cobertura; ademds, algunas com-
pafifas de seguros han afrontado dificultades académicas. En Venezuela, el
tnico campo en el que el lazo entre la responsabilidad y el seguro es fuerte
(aunque no se puede decir que haya una influencia recfproca importante), es
el campo de 1a responsabilidad por accidentes de transito; y tenemos entendi-
do que compafifas de seguros nacionales han tenido dificultades con esta ra-
ma, por haberse fijado primas muy bajas. No obstante, en Venezuela, porlain-
fluencia francesa de nuestro derecho, existen reglas bastante rigurosas de res-
ponsabilidad civil: los arts. 1191 y 1193 del Cédigo Civil, y ciertas d]SpOSlClO-
nes de las Leyes de Tréansito y del Trabajo.

Para M. Picard y A. Besson (Les Assurances Terrestres, t. 1, Parfs, 1975, p.
526) hay un “verdadero cfrculo vicioso. Ante la multiplicacion de las respon-
sabilidades y el aumento de 1as condenas, los individuos prefieren asegurar-
se para desembarazarse de un riesgo cada vez més fuerte. Por su parte, los ase-
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guradores son inducidos a aumentar su garantfa para dar a los asegurados 1a se-
guridad que necesitan. Y estas extensiones del seguro incitan a los jueces a a-
crecentar todavia m4s las responsabilidades. El resultado de esta carrerasin fin
es el aumento constante de las primas de seguro”.

Este problema estd muy relacionado con el problema de la injerencia del se-
guro sobre las funciones de la responsabilidad:

9. LAS FUNCIONES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
Y EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD

La responsabilidad civil tiene varias funciones: una funcién preventiva (se
busca evitar dafios, © mis generalmente, evitar conductas indeseables), una
funcién punitiva (se busca castigar al responsable) y una funcién de repara-
ci6én (se busca indemnizar a la victima de un dafio).

En efecto, la doctrina precisa que la responsabilidad civil ha puesto énfasis,
a través de su historia, en la sancién del culpable de un dafio, en la satisfaccion
de un deseo de justicia (y, para algunos, hasta de venganza) de la victima, en
el restablecimiento del orden social perturbado, en 1a disuacién de conductas
antisociales y en la indemnizacién de danos.

Se ha dado una gran importancia a las funciones preventiva y represiva, que
son tfpicas de la responsabilidad penal, pero también de la responsabilidad ci-
vil. Pero actualmente, la tendencia es mds bien a poner de relieve la funcién
de reparacién, comun a la responsabitidad civil y a los demds sistemas de in-
demnizacién de perjuicios, principalmente, al seguro social y al seguro direc-
to privado. Dicha funcién reparadora, con el reciente desarrollo de 1a respon-
sabilidad civil y del seguro de responsabilidad civil conduce, en un gran nu--
mero de casos, a que se¢ diluyan los dafios entre 1a masa de los asegurados, lo
que a su vez conduce a una especic de garantfa colectiva del dercho ala segu-
ridad de todos los ciudadanos.

Pero es evidente que las funciones disuasiva y punitiva de 1a responsabili-
dad civil tiene todavfa un papel que cumplir, pues el derccho penal no puede
y no debe reglamentar todo. En muchas éreas, pues, los Ifmites de la actividad
humana se encuentran solamnete en la aplicacién de reglas de responsabilidad
civil; sc trata, sobre todo, de 1a responsabilidad civil por culpa, como veremos
a continuacién:



44 CARLOS EDUARDO ACEDO SUCRE

a) La responsabilidad civil por culpa y su seguro

La responsabilidad civil por culpa tiene una funcién preventiva, punitiva y
reparadora. Donde mejor se puede concebir 1a responsabilidad civil, en su do-
ble aspecto disuasivo y represeivo, es con respecto a la responsabilidad por
culpa, es decir, cuando el responsable es obligado a reparar porque fue mal in-
tencionado, imprudente o negligente. En efecto, por una parte, l1a sociedad no
puede eficazmente evitar un dafio sino cuando este perjuicio depende de 1a vo-
luntad de una persona (de sus buenas intenciones, de su prudencia o de su di-
ligencia), y, porotra parte, 1a sociedad no puede legitimamente aplicaruna san-
cién sino cuando una persona incurrié en falta. Adicionalmente, las funciones
disuasiva y represiva de la responsabilidad civil son de gran utilidad, en par-
ticular en los sectores en los cuales el derecho penal no puede o no debe inter-
venir, pues las reglas penales no pueden preveer todas las situaciones posibles,
y. en todo caso, no deben limitar demasiado la libertad de los individuos, por
lo que queda un inmenso sector residual en el que 1a actividad humana no es-
td reglamentada minuciosamente (en funcion de prohibiciones y sanciones
precisas), en el que el valor normal, social y ﬁloséﬁco de la responsabilidasd
civil por culpa es evidente.

En dicho sector residual, la aplicacién de la nocién, muy flexible y adapta-
ble, de culpa civil, y 1a amenaza de la condena a reparacidn, pueden disuadir
conductas antisociales; si, no obstante, una persona lesiona culposamente el
derecho o interés de uno de los miembros de 12 sociedad, se le impone un cas-
tigo (en forma de reparacién).

El trinomio regla de conducta, amenaza, castigo, en el contexto de una res-
ponsabilidad civil por verdaderas faltas, respeta 1a dignidad del hombre (que
¢s un ser libre, que debe responder de sus actos) y puede tener un valor edu-
cativo. Ello justifica el mantenimiento del principio general de responsabili-
dad por culpa. Pero el principio de responsabilidad por culpa no impide la exis-
tencia de otros mecanismos de reparacién de dafios (seguros directos privados,
seguro social y responsabilidad objetiva), que la dignidad del hombre (que es
un ser noble que no debe vivir en la miseria) hace indispensables.

Ahora bien, 1a mera existencia del seguro de responsabilidad civil ha con-
ducido a muchos autores a preguntarse si la responsabilidad civil por cualpa
conserva realmente sus funciones preventiva y punitiva, pues el responsable
asegurado sabe que, en caso de que cause un perjuicio, la compafifa de segu-
ros, es definitiva, la que lo soporta.
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En efecto, se ha afirmado que la responsabilidad por culpa no indemniza si-
no los dafios respecto de los cuales se puede establecer judicialmentc 1a falta
del responsable, lo que amenudo es diffcil; y que dicha limitacién no tiene sen-
tido en el mundo modemo, donde el seguro de responsabilidad goza de mucha
aceptacion. Por otra parte, se sefiala que un individuo puede causar dafics, 0
no estar pendiente de evitarlos, porque sabe que el seguro paga; y dicho indi-
viduo no es, entonces, castigado. De modo que una consecuencia del seguro
serfa que la responsabilidad por culpa no cumplirfa verdaderamente un papel
disuasivo y represivo, no tendrfan ningiin valor moral, social, ni filoséfico; con
el agravante de que la funcién reparadora de la responsabilidad sc satisfarfa
mejor con un principio general de responsabilidad objetiva.

Pero no siempre es asf.

En primer lugar, hay sitios, como Venezuela, donde el seguro de responsa-
bilidad no es muy frecuente, y, en todo caso, normalmente no ofrecc una co-
bertura suficiente, como veremos mds adelante.

En segundo lugar, es conveniente aclarar lo siguiente: puede ocurrir, efec-
tivamente, que las funciones preventiva y punitiva de la responsabilidad por
culpa se vean comprometidas por la existencia de un seguro de responsabili-
dad, pero éste no es un problema generalizado e imposible de solucionar,
por cuanto:

— La mencionada critica a la responsabilidad por culpa no se aplica sino a
la falta de prudencia o de diligencia (y en la medida en que la misma est¢ ase-
gurada), pues el seguro de responsabilidad, como veremos més adelante, no
cubre la culpa intencional.

— En caso de imprudencia o negligencia, 1a critica a que aludimos tiene s6-
lo un valor relativo. En efecto, se deben tomar en cuenta los sentimientos de
muchas personas; no hay que creer que a todo individuo le es completamen-
te indiferente el hecho de que se dicte una sentencia que o condena por haber
causado un dafic por su culpa, aunque pague ¢l seguro. A muchos les preo-
cupa €l que se ponga en tela de juicio su conducta, aunque estén asegurados.

—- A través de una serie de mecanismos, la culpa pueden tener una funcién
importante en el contexto de un seguro de responsabilidad: el rechazo por el
asegurador de un mal riesgo (una persona descuidada puede no encontrar
quien lo asegure), un sobrecargo en la prima, una franquicia (el asegurador ex-
cluye lacobertura de todos los siniestros inferiores a determinada suma), y des-
cubierto (el asegurador excluye 1a cobertura de una fraccién o de una cantidad
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fija en cada siniestro), exclusiones, sistemas de “premios” y “castigos”... A-
demds, a veces los aseguradores ayudan a la prevencién de accidentes, al dar
consejos ttiles a los asegurados.

Por otra parte, la responsabilidad por culpa, aunque esté asegurada, tiene un
papel que cumplir, y siempre habrd4 responsabilidad por culpa. No puede ha-
ber un principio general de responsabilidad objegiva. Un principio general de
responsabilidad objetiva (en lugar del principio general de responsabilidad por
culpa), para ser soportable, siempre tendrfa que estar respaldado por un segu-
ro, y este dltimo serfa demasiado costoso y no se justificarfa en muchos casos.
No parece, efectivamente, posible, sustituir el principio general de responsa-
bilidad por culpa, por un régimen de seguridad social generoso y gencraliza-
do, ni por un sistema de seguro directo obligatorio que cubra todos los dafios,
ni por un principio general de responsabilidad objetiva que garantice una re-
paracién integral, respaldado por un seguro obligatorio de responsabilidad;
puesto que, en general, hay razones pricticas, tales como el costo enormce de
dichos mecanismos, que hacen muy dificil su implantacion; ya que, si bien es
posible cubrir un gran nimero de accidentes a través de un régimen de segu-
ridad social, a través de un seguro directo obligatorio o a través de reglas de
responsabilidad objetiva respaldadas por un seguro de responsabilidad civil
obligatorio, no es posibie que todos los dafios imaginables sean indemnizados,
sin ningun limite, por este tipo de mecanismos. Hay, ademds, muchos dafios
cuya reparacién no es tan imporante; no ¢s necesario indemnizar la totalidad
de dichos dafios, menos urgentes, a través de los referidos mecanismos, cuyo
costo serfa insoportable.

Finalmente, hay sectores en los que s6lo se puede concebir la responsabi-
lidad por culpa, aunque esté asegurada, como ocurre con ciertos dafios a inte-
reses de negocios (competencia desleal) y a valores morales (lesiones ala re-
putacion). A veces, incluso, para que una conducta genere responsabilidad, de-
be revestir cierta gravedad. En efecto, por una parte ciertas conductas no son
culposas, ni dan lugar a responsabilidad civil, sino cuando existe, de parte de
sus autores, la intencién de dafiar a la victima o un comportamiento particu-
larmente grave; €se es el caso, principalmente, en lo que respecta al cumpli-
miento de ciertos deberes o0 al gjercicio de derechos subjetivos o de la libertad
(especialmente de la libertad de expresién); por ejemplo, la denuncia de al-
guien a la justicia, la informacién, la critica, etc. Por otra parte, la responsabi-
lidad por culpa es la tinica capaz de intervenir en ciertos campos, que no pue-
den quedar sin ningyn tipo de regulacién y que al mismo tiempo no deben ser
minuciosamente reglamentados por normas penales; por ejemplo, para deter-
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minar cudndo hay précticas comerciales desleales, basta recurrir ala sola no-
cién de culpa. Entonces, la responsabilidad por culpa, aun asegurda, es el Gni-
co medio idéneo para disuadir o castigar ciertos comportamiento pemiciosos.

De modo que siempre hay puesto para el principio de responsabilidad por
culpa, aunque esté asegurda, en la medida en que se trate de verdades faltas.
En efecto; i) en los sectores no cubiertos por 1a responsabilidad objetiva o por
un régimen de seguro social o privado, la responsbilidad por culpa permite a
la victima obtener una indemnizacién del sujeto cuyo comportamiento defec-
tuoso causd el perjuicio, si es el caso; ii) en el contexto de los daflos indemni-
zados de manera incompleta por estos mecanismos, la responsabilidad por cul-
pa, en particular por faltas graves o intencionales, permite a la victima de un
dafio obtener una reparacién completa de autor; iii) 1a responsabilidad por cul-
pa ayuda a financiar al sistema de scguro social y a las compafifas de scguros,
através de los recuross ejercidos por estas instituciones contrael sujeto por cu-
ya culpa se produjo el perjuicio, especialmente en caso de culpa grave o inten-
cional; y iv) hay campos en que s6io puede actuar la responsabilidad civil por

culpa. Ello tiene la ventaja —nada despreciable— de que se reintroduce un
factor moralizante.

La responsabilidad por culpa no es, entonces, incompatible con el seguro de
responsabilidad, que permite a la responsabilidad cumplir funciones disuasi-
vas y represivas, que se suman a su funcion reparadora; aunque es forzoso re-
conocer que, en ciertos casos, dichas funciones disuasivas y represivas se ven
minimizadas por el seguro de responsabilidad. Ahora bien, {c6mo quedan,
después de todo lo dicho, las funciones de las responsabilidades objetivas?;
iqué pasa cuando una persona es obligada a reparar, aunque demuestre que ha
sido cuidadosa y considerada?; ;c6mo es, en estos casos, la relacién entre res-
ponsabilidad y seguro?

b) La responsabilidad civil objetiva y su seguro

La doctrina considera uninimemente, y es algo que dedicen los tribunales
todos los dfas, 1o siguiente: que hay casos de responsabilidad en los que no es
necesario probar una falta del responsable, y en 10s que no s¢ permite a dicho
responsable defenderse alegando que no ha sido mal intencionado, impruden-
te, ni negligente.

Nosotros pensamos, lo mismo gue muchos jueces y autores, que s trata de
hipétesis especiales de responsabilidad sin culpa u objetiva (por oposicién a
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la regla general de responsabilidad por culpa o subjetiva).

En la mayorfa de esos casos, en que la culpa no se explica la responsabili-
dad civil, se impone la idea de responsabilidad como contrapartida de un be-
neficio. Generalmente, se ilustra esta concepcion a través de los aforismos la-
tinos “eiuis commoda aius incommoda”, utilizado en Italia, y *‘ubi emolumen-
tum ibi onus”, utilizado en Francia. Esta idea aparece claramente esbozada en
€l tratado que escribi6 el jurista italiano Chironi en 1887 (La colpa nel dirit-
to civile odierno, Colpaextracontratuale, t. 2, p. 140); segtin é1, existe una “res-
ponsabilidasd por los hechos ilfcitos causados por las personas, animales o co-
sas de los cuales se extrae una utilidad”; y la justificaci6n de esa responsabi-
lidad estriba en que “aqué que percibe 1a utilidad... debe soportar las desven-
tajas”. Pero, en realidad, dicha concepcidn se debe principalmente a los auto-
res franceses Saleilles y Josserand, que la desarrollaron a partir de 1897, con
~ el nombre de “teorfa del riesgo”. Segiin esta teorfa, el sujeto que se aprovecha
de las ventajas de una actividad, debe también hacer frente a los inconvenien-
tes que se derivan de lamisma, y, por ello, debe pagar las indemnizaciones ne-
cesarias para la reparacién de los dafios causados con motivo de 1a referida ac-
tividad. Dicho de una manera m4s general, aquél que crea un riesgo para los
demds, debe reparar los dafios que se producen como consecuencia de 1a cre-
acién de ese riesgo. La referida teorfa conocié muy pronto un gran éxito-en
Francia e Italia, y luego en Venezuela, pero es también muy combatida.

El valor de la responsabilidad por riesgo, que puede ser sustituida porel se-
guro, no es tan evidente como el valor de Ia responsabilidad por culpa. Enefec-
10, el mérito de la responsabilidad por riesgo estriba en que permite 1a repara-
¢i6n de muchos dafios, no cubiertos porla responsabilidad por culpa; pero tan-
to el seguro social como los seguros directos privados pueden cumplir dicha
funcién. La existencia de la responsabilidad por riesgo depende, entonces, de
las circunstancias del momento; mientras que ia responsabilidad por culpa pa-
rece, en su esencia, un fenémeno m4s permanente. Hace poco més de un siglo
no habfa responsabilidades objetivas; ademd4s, se puede concebiruna sociedad
en la que Ia responsabilidad objetiva desaparezc y enla que los dafios mds gra-
VES y urgentes sean reparados por el seguro social o por el seguro privado di-
recto; pero siempre debe haber responsabilidad por culpa, pues lamisma cum-
ple funciones disuasivas y represivas socialmente ttiles, que se afaden a la
funcién reparadora.

Actualmente, Ia responsabilidad por culpa tiene rango de principio general,
que enla préctica se aplica, principalmente a los dafios que un sujeto causa por
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sus hechos personales (art. 1185 C.C.) y por los hechos de los menores some-
tidos a su autoridad (art. 1190 C.C.). Este principio tiene importantes excep-
ciones: si una persona utiliza, para lograr sus propios fines, detcrminadas-co-
sas (art. 1192 a 1194 C.C.) 0 los servicios de otros individuos (art. 1191 C.C.),
la idea de riesgo explica razonablemente su responsabilidad. En efecto, esta
persona, al aumentar sus capacidades individuales, a través de medios exter-
nos, para alcanzar metas personales, aumento tos peligros para los terceros, 10
que justifica su obligacién de reparar los dafios. (Las Leyes de Transito y del
Trabajo consagran, en sus areas respectivas, soluciones parecidas alas de los
articulos 1191 y 1193 del C.C.). Lo expresado se pone de manifiesto de ma-
nera evidente si la persona de que se trale organiza su actividad para obtener
un lucro; pero el argumento es vélido también si un sujeto se sirve de ciertos
individuos o de cosas (en particular si estas Gltimas son peligrosas) para fines
personales no lucrativos: por ejemplo, para su placer. o

Las funciones de la responsabilidad por riesgo no son iguales a las de la res-
ponsabilidad por culpa: i) Es indudable que 1a funcién de reparacién de la res-
ponsabilidad civil normalmente se cumple mejoren el contexto de una respon-
sabilidad objetiva, que en el contexto, mds estrecho, de una responsabilidad
por culpa. ii) Aunque a veces, en la responsabilidad objetiva, la funcion pre-
ventiva subsiste, 1a funcién punitiva nunca estd presente.

En efecto: i) Si bien la funci6n de indemnizaci6n siempre existe en la res-
ponsabilidad civil (desde ¢l momento €n que toda responsabilidad civil impo-
ne una obligaci6n cuyo fin es reparar un dafio, la funcién de reparacion no ¢s-
14 jamds ausente), la reparacion puede ser més 0 menos completa, 0 mas o me-
nos efectiva, de un tipo de responsabilidad a otro, 0 de un sistema de repara-
cién de dafios a otro: pues bien, la eliminacién de la falta, como requisito de
1a responsabilidad, le da mayor dimensi6n a dicha funcién de indemnizacion,
ii) Ademds, el rigor de una responsabilidad objetiva puede acarrear un esfuer-
zode prevencion; pero en ausencia de culpa, es absurdo ver un castigo en la
obligacién de reparacion.

1a mé4xima expresion de la funcién reparadora de la responsabilidad civil,
se pone de manifiesto cuando se trata de una responsabilidad objetiva que es-
té cubierta por un seguro.

En efecto, 1a teorfa del riesgo coexiste en perfecta armonfa con el seguro de
responsabilidad: el sujeto que hace correr un peligro a los terceros y que sabe
que debe responder, aunque no haya cometido ninguna falta, le paga una pri-
ma a un asegurador, de modo que este Gltimo tome dicho riesgo a su cargo y,
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repare el perjuicio potencial. Cabe sefialar incidentalmente, que esta teorfa
también coexiste en perfecta armonfa con el sistema de seguridad social, pues
laindemnizacién de los accidentes de trabajo por los diversos institutos que en
todo el mundo se ocupan del seguro social, se financia, normalmente, con di-
nero proveniente de los patronos, quienes deben pagar las cotizaciones corres-
pondientes, porque se considera que dichos accidentes sn la consecuencia de
la actividad organizada de las empresas (pero es interesante notar que la res-
ponsabilidd por riesgo puede desaparecer, absorbida por la seguridad social;
ello se produjo, por ejemplo, en Francia e Italia, en 1o que respecta a los acci-
dentes de trabajo, y estd previsto que lo mismo suceda en Venezuela,

Ahora bien, salvo casos marginales, se puede afirmar que la responsabili--
dad por culpa (pro verdaderas faltas) no constituye una sanci6n de un ri gorin-
soportable e injusto contra el responsable, susceptible de paralizar total e in-
Justificadamente sus iniciativas. Por el contrario, una responsabilidad sin cul-
pa puede serlo, si se pone a cargo de una persona que no tiene la capacidad re-
al de asumir el peso de la reparacién y que no ha tomado un seguro de respon-
sabilidad civil adecuado: esta persona puede arruinarse moral y econémica-
mente por causa de dicha responsabilidad objetiva.

Por todo lo anterior, es muy importante que la responsabilidad objetiva y el
seguro de responsabilidad acnien de'manera efectiva, en protecci6n tanto de
las victimas como de los responsables, y que la gente tome conciencia de 1aim-
portancia de asegurar por lo menos sus responsabilidad objetiva.

¢) Conclusiones en cuanto a las relaciones entre las funciones de la respon-
sabilidad civil y su seguro:

A nuestro juicio, el principio de responsabilidad por culpa tiene un valorevi-
dente, y, en un gran mimero de casos, dicho valor conserva su vigencia, aun-
que se haya tomado un seguro de responsabilidad civil; las responsabilidades
objetivas, en cambio, pueden ser sustituidas por un seguro directo o porun sis-
tema de seguridad social, pero, mientras ello no ocurra, es importante que las
mismas estén respaldadas por un seguro de responsabilidad civil, prefercible-
mente obligatorio:
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10. EL SEGURO VOLUNTARIO U OBLIGATORIO
DE RESPONSABILIDAD

El seguro de responsabilidad civil, como todo contrato, normalmente es fa-
cultativo o voluntario,.

Pero hay hip6tesis en las que se ha considerado tan importante que Ia vic-
tima recibe una indemnizacién (y evitarel riesgo de que el responsable se arrui-
ne pagédndola), que se ha establecido la obligatoriedad de asegurar la respon-
sabilidad civil. Ello ocurre, generalmente, en situaciones en quc cxisten reglas
severas de responsabilidad. Ese es el caso, en Venezuela, en materia de acci-
dentes de transito.

Enefecto, como loexplicamos en pginas anteriores, hay situaciones cnque
la responsabilidad es la contrapartida de ciertas ventajas, por ejemplo, si un su-
jeto utiliza personas o cosas para obtener un lucro o para la bisqueda del pla-
cer; entonces, dado que de un automévil puede derivar lucro o placer, su con-
trapartida es la responsabilidad objetiva del conductor, prevista por la Ley de
transito, 1a cual se completa con el scguro de responsabilidad (cl automovilis-
ta hace correr un peligro a terceros y sabe que debe responder, por lo quc pa-
ga la cobertura de accidentes de trnsito); pues bien, sc ha considerado dicho
seguro tan importante, que se ha consagrado su obligatoricdad:

La obligatoriedad del seguro R.C. automgéviles tiene una historia acciden-
tada:

La Ley de trénsito terretre venezolana de 1960 disponfa que ¢l propietario
del vehiculo debfa constituir una garantfa para hacer frente a los dafios causa-
dos por su vehfculo (art. 23); que esta garant{a debfa ser un seguro de respon-
sabilidad civil (art. 24); y que la victima del accidente disponfa de una accion
directa contra el asegurador (arts. 25 y 26). Lamentablemente, hubo una scrie
de conflictos sociales, cuyos protagonistas principales fueron los choferes de
taxi (quienes no querfan pagar las primas del seguro); estos conflictos tuvie-
ron por efecto la supresion de la obligacion de seguro, por una rcforma legis-
lativa del 27 de junio de 1962. Pero el tiempo demostr6 que cra necesario pro-
teger a las victimas de accidentes de transito en Venezuela; y el 6 de juno de
1985 se restablecid, por decreto, 1a obligacion de seguro, 1a cual fue confirma-
da por una nueva reforma legal, el 10 de octubre de 1986. En 1986 se hizo ne-
cesaria dicha nueva reforma de 1a Ley de Trénsito, por lo siguiente: el Decre-
10 de 1985, al restablecer la obligatoriedad del seguro, podfa ser considerado
inconstitucional, por haber contradicho la Ley reformada en 1962, ya que el
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fin de 1a reforma legal de 1962 fue, premsamente eliminar la obligatoriedad
del seguro.

Se ha puesto en duda el cardcter contractual del seguro obligatorio, dado que
el asegurado no es libre de contratar o no, y, ademds, en algunos pafses, el ase-
gurador estd obligado a emitir 1a péliza a la persona que lo solicite. Pero no se
puede olvidar que sf existe un elemento voluntario, pues el asegurado puede
no ejercer la actividad cuyo seguro es obligatorio y, si decide ejercerla, pue-
de escoger cudl es 1a compafifa de seguros que mds le convienc; de manera si-
milar, ¢l asegurador puede optar por no ofrecer al piblico seguros dc determi-
nado tipo.

De modo que, si bien el segure de responsabilidad civil normalmente es vo-
luntario, a veces €ste €5 un contrato obligatorio, como ocurre con el seguro de
responsabilidad civil de los automovilistas en nuestro pafs. Ahora bien, gene-
ralmente el seguro no cubre los dafios morales:

11.EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD Y LOS DANOS MORALES

El dafio moral es un sufrimiento, el dolor, la tristeza. Generalmente se le po-
ne un precio, y se ordena su indemnizacién.

En casi todos los pafses del mundo, el asegurador se obliga a asesorar al sus-
criptor, y a vcs se ocupa de su defensa; también se obliga a pagar al suscrip-
tor, o directamente a la victima, todos los dafios, tanto matenales COmo mora-
les, y los gastos judiciales y extrajudiciales.

En Venezuela, sin embargo, las p6lizas normalmente excluyen los dafios
morales, y a veces excluyen también ciertas hipdtesis de lucro cesante. Otras
veces s6lo excluyen dafios morales, a saber: los dafios a ia reputacién, a la in-
timidad; etc. (ello ocurre cuando las pélizas sefialan que cubren las lesiones
corporales y los dafios a bienes, excluyendo, en consecuencia, 1a cobertura de
aquellos darios morales cuyo origen no esté en una lesién a la integridad fisi-
ca).

 Larazon de ser de la exclusién de los dafios morales es, principalmente, que
las compafifas de seguros estdn conscientes de la absoluta discrecionalidad de
que disponen los jueces al acordar dafios morales, y se encuentran frente a una
dificultad de célculo de primas suficientes y justas. Ademds, posiblemente te-
man el fenémeno descrito por los autores franceses M. Picard y A. Besson (Les
Assurances Terrestres, t. 1, Parfs, 1975, p. 526): “El seguro de responsabilidad
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hace que aumente el monto de las indemnizaciones otorgadas a las victimas.
Cuando el responsable estéd asegurado, la victima no lo pienda dos veces an-
tes de pedir, ni el juez antes de acordar, fuertes indemnizaciones, tomando en
cuenta los capitales asegurados. Los tribunales aprecian més generosamente
los perjuicios, no solamente el perjuicio material (especialmente lo relativo a
las incapacidades permanentes), sino, 1o que es mas significativo, el perjui-
cio no econémico (cuyas manifestaciones son cada vez mds numerosas: pre-
tium doloris, lesion a los sentimientos de afecto, perjuicio estétito, disminu-
¢i6n en el disfrute de 1a vida, perjuicio juvenil, etc.), pues en definitiva no €s
el responsable, sino et asegurador, quien soporta el peso de la indemnizacién”.

Esto tiene el inconveniente de que los tomadores de polizas de responsabi-
lidad civil no cuentan con una proteccién adecuada.

 El seguro de responsabilidad civil de los automovilistas, que hemos dicho
es obligatorio, no ticne que cubrir los dafios morales, y de hecho generalmen-
te no los cubre.

Entonces, en general, dichos dafios no estén cubiertos.

Para nuestra Corte Suprema, para hacer responder a las compafifasm de se-
* guros de ciertos dafios que siempre se han considerado como dafios morales,
los ha rebautizado “‘dafios materiales”. En efecto, el més alto tribunal venezo-
lano afirma que, en caso de lesién corporal, los jueces deben indemnizar, ade-
m4s del dafio emergente (gastos de clfnica, etc.) y del lucro cesante (pérdida
del salario, etc.), la lesién corporal en si; pero Ia Cortc no llama dicha indem-
nizacién “dafio moral”, sino que lallama “‘dafio material”. Entonces, segin es-
ta jurisprudencia, la indemnizacion discrecional acordada por los jueces a las
- personas que han sufrido de lesiones corporales, de acuerdo con el artfculo
1196 del Cédigo Civil, es una indemnizacién por dafios materiales, y no mo-
rales. En consecuencia, segiin nuestra Casacién, la misma estd cubierta por el
seguro. ' -

. Este asunto es tan importante, que 1os detendremos a cxaminarlo..

12. LAS LESIONES CORPORALES, LA INTERPRETACION
" JURISPRUDENCIAL DEL ART. 1196 C.C., Y SUINCIDENCIA
CON RESPECTO AL SEGURO DE RESPONSABILIDAD
~ Laslesiones Qofporalt_:s’ son losdafios a la persona ffsica, que pueden ser ma-
teriales o morales, El art. 1196 del Cédigo Civil, al mencionar la lesién corpo-
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ral, debe entender que se refiere al dolor o 1a tristeza que siente un sujeto a ra-
{z de una herida. Se aplica, pues, el dafio moral derivado de la lesién corporal.

En efecto, la reparacion de los dafios no patrimoniales fue consagrada, en
1942, por el art. 1196 del Cédigo Civil venezolano, que sigue vigente, el cual
fue copiado textualmente del art. 85 del Proyecto franco italiano de Cédigo de
las obligaciones y de los contratos, del afio 1927. Su texio es el siguiente:

“Art. 1196. La obligacién de reparaci6n se extiende a todo dafio material o
moral cusado por el acto ilicito.

“El Juez puede, especialmente, acordar una indemnizacién a la vfctima en
caso de lesi6n corporal, de atentado a su honor, a su reputacién, o a los de su
familia, a su libertad personal, como también en el caso de violacién de su do-
micilio o de un secreto concerniente a la parte lesionada.

“El juez puede igualmente conceder una indemnizacién alos parientcs, afi-
nes, 0 cényugue, como reparacién del dolorsufrido en caso de muerte de 1a vic-
tima”,

A nuestro juicio, de acuerdo con el art. 1196 del C.C. venezolano el juez de-
be decidir, ayudado por los ejemplos dados por el legislador (entre los cuales
se encuentra ¢l sufrimiento derivade de una lesién corporal), si los hechos pro-
bados en ¢l juicio permiten deducir la existencia del dafio moral alegado y cu-
yareparacién se pide; en caso afirmativo, si existe un hecho ilfcito, dicho juez
debe condenar al responsable, acordando ala victima una suma que, en su cri-
terio, sea suficiente para compensar la totalidad del referido dafio, es decir, una
suma fijada de acuerdo con la intensidad del sufrimiento, cuyo monto no de-
be exceder del monto reclamado.

No obstante, Ia jurisprudencia se ha alejado de los anteriores parametros:

El perjuicio no patrimonial tiene la doble particularidad de que el mismo no
puede ser objeto de una prueba directa y de que su estimacién quedaala pru-
dencia del juez. En nuestra opini6n, la existencia del dafio moral debe probar-
se, y la prueba por excelencia seré 1a de presunciones del hombre. Pero un sec-
tor de la doctrina venezolana afirma que el dafio moral no est4 sujeto a ningu-
na demostracién; y 1a Corte Suprema de Justicia, después de haber sostenido,
en unprimer momento, que el perjuicio no patrimonial tiene que probarse, ha
declarado, en varias oportunidades, que dicha prueba no es necesaria (por
ejemplo, en'sentencias de fecha 13-10-64,28-10-69, 12-8-70, 18-11-70, 5-12-
72 y 30-1-75).
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En nuestra opinion, el art. 1196 ordena la reparacion de todo dafio moral, cu-
ya cuantfa depende de la intensidad del sufrimiento, que ei Juez debe cuanti-
ficar. Pero un sector de la doctrina venezolana afirma que el acordar una su-
ma de dinero como compensacién del sufrimiento es una facultad discrecio-
nal del Tribunal; segiin ella, los jueces son libres de condenar o no al pago de
dafios morales y de decidir su monto. La Corte Suprema de Justicia ha adop-
tado también este criterio, al decidir, en miiltiples oportunidades, que acordar
dafios morales es una facultad discrecional (por ejemplo, en las sentencias an-
tes mencionadas).

En nuestra opinién, finalmente, el art. 1196 c.c. alude a la “’lesién corporal”
como dafio moral, al sufrimiento debido a un accidente o agresién ala integri-
dad ffsica, y el mismo no debe confundirse con el perjuicio material, que tam-
bién puede derivar de un accidente o agresién ala integridad fisica. Sin cmbar-
g0, la Casacién venezolana ha interpretado de manera muy extensiva ¢l art.
1196, para incluir, en la expresién “lesién corporal”, todo posible dafio alain-
tegridad fisica. Segun la Corte, una vez que se demuestre una lesion fisica, el
juez puede, discrecionalmente y sin necesidad de ninguna prueba adicional,
acordar una reparacién (sentencia del 10-10-73, 25-4-79, 3-5-84, etc.); Ia Ca-
sacién ha afirmado que el art. 1196, al dar al juez el poder de estimar, discre-
cionalmente ¢l perjuicio causado con motivo de la lesién corporal, deja a un
lado la concepci6n “obsoleta” de que, en caso de dafio a la persona, hay que
demostrar las consecuencias econémicas del mismo (sentencia del 25-4-79).
La Corte ha dicho, incluso, que 1a lesién corporal del art. 1196 es un dafio ma-
terial (sentencia del 25-4-79)

La concepcién jurisprudencial actual, respecto de la “lesién corporal” del
art. 1196 cc., tiene las consecuencias que s¢ indican a continuacion:

a) Actualmente las compafifas de seguros son obligadas a cubrir determina-
dos dafios, que siempre habfan sido considerados como no cubiertos por las pé-
lizas de responsabilidad civil. En efecto, siempre se habfa sostenido 1o siguien-
te: que las pélizas de responsabilidad civil utilizadas en Venczuela, que s6lo
cubren los dafios materiales, dan, en consecuencia, cobertura tinicamente del
dafio emergente y del lucro cesante; pero la Casaci6n ha decidido que las le-
siones corporales a que se refiere el art. 1196, cuya indemnizacion acuerda el
juez discrecionalmente, son daflos materiales, cubiertos por el seguro, en lu-
gar de dafios morales, no cubiertos por ¢l mismo (sentencia del 25-4-79).

b) Las victimas de accidentes aparentemente pucden demandar por tres con-
ceptos: dafio material “tradicional” (dafio emergente y lucro cesante), dafio
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moral “tradicional” (el sufrimiento por el accidente) y “lesiones corporales”
(indemnizaci6n discrecional en caso de dafios ffsicos a la persona). S6lo el da-
fio moral “tradicional™ no estd cubierto por el seguro, segiin se desprende 1a ju-
risprudencia citada.

La incidencia de la nueva concepcién jurisprudencial pudiera mantener
considerablemente, a rafz de otra orientacién novedosa de 1a Casacién. Segin
éstas, pareciera que el art. 1196 C.C. permitiera al juez acordar dafios mora-
les y compensaciones por lesiones corporales, aunque 1a victima no los hubie-
ra solicitado, sin incurrir en el vicio de ultrapetita, ni extrapetita. En efecto, 1a
Corte, después de haber afirmado, en un primer tiempo, que los jueces no pue-
den acordar, por tal concepto, montos no reclamados, deciar6 que la indemni-
zacién a que se refiere el art. 1196 c.c. no tiene que coincidir con 1a suma de-
mandada (sentencia del 3-5-84) y que los jueces pueden condenar al pago de
dafios morales aunque la victima s6lo haya exigido reparacién del perjuicio
material (sentencia dle 25-10-84).

De modo que actualmente la Casacién venezolana, cuando interpreta el art.
1196 C.C., afirma que los jueces no estdn sometidos a ninguna restriccién (sal-
vo la necesidad de motivar suficientemente su decisién) en cuanto al otorga-
miento, laestimacion o el rechazo de los dafios no patrimoniales, lo mismo que
los perjuicios corporales materiales. Segin la Corte, los jueces tienen un po-
der discrecional; no hay que probar el dafio, ni siquiera por presunciones (sal-
vo el hecho fisico de 1a lesién, si es el caso); y aparentemente se puede acor-
dar de oficio 1a indemnizacion.

Las “creaciones”, m4s que interpretaciones de la Corte, mediante su preto-
riana jurisprudencia, sugieren muchos reparos, a saber:

Como dijimos, 1a reparacién de los dafios no patrimoniales est4 prevista en
el art. 1196 del Cédigo Civil, copiado textualmente del art. 85 del Proyecto
franco italiano de Cédigo de las obligaciones y de los contratos; a nuestro jui-
cio, contrariamente a lo sefialado por la Corte, de acuerdo con dicho artfculo,
que debe interpretarse atendiendo a su texto y a la intencion del legisla-
dor, los jueces deben decidir, ayudados por los ejemplos dados por el propio
legislador (entre los cuales se encuentra el sufrimiento derivado de una lesién
corporal), si los hechos probados en el juicio permiten deducir la existencia del
dailo moral alegado; y, en caso afirmativo, los jueces siempre deben condenar
al responsabie, acordando a la victima una suma que, en su criterio, sean su-
ficiente para compensar la totalidad del referido dafio, es decir, una suma fi-
jada de acuerdo con la intensidad del sufrimiento, cuyo monto no debe exce-
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der del monto reclamado. En efecto, el artfculo citado, en su encabezado, qui-
so consagrar el principio de la reparaci6n integral del dafio moral (y nouna
indemnizacién discrecional de dicho perjuicio): “la obligacién de reparacién
se extiende a todo dafio... moral”. En los dos apartes de dicho anticulo, el le-
gislador cit6 algunos ejemplos de dafio moral (y no de dafio material): “el juez
puede especialmente... El juez puede igualmente”. La “lesién corporal” del
primer aparte del artfculo citado es, entonces, un ejemplo de perjuicio no pa-
wrimonial, es el sufrimiento derivado de los accidentes o de las agresiones en
que se vulnerala integridad fisica de la victima, s ¢l dafio corporal moral (el
dolor fisico, la tristeza debida a una mutilacién, etc.), por oposicion al dafio
corporal material (dafio emergente, consistente en gastos médicos o de entie-
1o, y lucro cesante, como consecuencia de una incapacidad temporal o perma-
nente para el trabajo). Todo lo anterior se desprende de la redaccién del art.
1196, y queda confirmado con el an4lisis de sus antecedentes historticos y de
los trabajos que condujeron a su promulgacion.

Los arts. 85 del Proyecto franco italiano y 1 196 del c.c. venezolano, consa-
gran una solucién jurisprudencial francesa muy discutida en esa época por un
sector improtante de la doctrina francesae italiana; F1 hecho susceptible de ha-
cer nacer la responsabilidad de un individuo, puede tener tanto consecuencias
sobre el patrimonio de la victima, como consecuencias no patrimoniales; y el
principio de reparacin integral exige que todas las consecuencias, de orden
econdmico o no, del hecho dafioso, sean indemnizadas; entonces, desde el mo-
mento en que un dafio moral tiene su origen en una actividad susceptible de
comprometerla responsabilidad de alguien, dicho dafio debe ser reparado. Las
exposiciones de motivos del Proyecto franco italiano y det C.C. venezolano,
afirman que el fin de los arts. 85 del Proyecto y 1196 del Cédigo fue precisa-
mente terminar las discusiones respecto del dafio moral. Segtin la Exposicién
de motivos del C.C. venezolano, “en el dltimo artfculo de la Secci6n, tomado
del Proyecto franco italiano, se resuelve la cuesiton... relativa a la reparacion
del dafio moral... De hecho terminante s¢ consagra la obligacién de su resar-
cimiento”. La Exposicion de motivos del Proyecto franco italiano aflade que
“e] artfculo 85 se resuelve la cuestién... de 1a reparaci6n del dafio moral a tra-
vés de la declaracién expresa de que todo dafio material o moral debe ser re-
parado, entendiéndose por dafio moral aqué que no afecta de ninguna mane-
ra el patrimonio y causa solamente un dolor moral a la victima. Los ejemplos
dados en la continuacién del artfculo ilustran este significado del término”. No
hay entonces duda de que, en el espfritu de sus redactores, los arts. 1196 ve-
nezolano y 85 franco-italiano, s¢ ocupan del dafio moral, que debe repararse
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integralmente; y la lesién corporal, a la cual se refiere el primer aparte, es un
dafio moral (el sufrimiento causado por lalesi6n a la integridad ffsica).

Por si fuera poco, los autores siguientes afirman que el artfculo 85 del Pro-
yecto franco italiano consagra la indemnizacién del dafio moral, y que el pri-
mer aparte del mismo contiene ejemplos de dafio moral (entre los cuales est4,
légicamente, la “lesién corporal™): Mazeaud, Traité théorique et pratique de
la responsabilité civile, t. 1, p- 87; Savatier, La responsbilita da delitto nel di-
ritto francese e nel Progetto italo francese, p. 281 y 282; y Maroi, II Progetto
italo-francese sulle obbligazioni, p. 36. Los autores siguientes afirman lo mis-
mo respecto del articulo 1196 del c.c. venezolano: Sué Machado, La respon-
sabilidad delictual ordinaria, p- 84y 85, Gonzdlez Baguero, Responsabilidad,
garantfa y solidaridad social, p. 30 Y s.; Melich, Estudios de derecho civil, t.
2,p.43,72,78,79,338 y s.; Amaiz, Algunos temas de responsabilidad civil
por hecho propio, p. 98 y 99; Maduro, Curso de derecho civil, p. 146 y 147;
Kumerow, Balance critico de 1a responsabilidad del dafio no patrimonial,
p. 14,17, 18,43 y 48; Palacios, Apuntes de obligaciones, p. 79 ys., Cameva-
li de Camacho, Responsabilidad civil extracontractual, p. 45 y s.; Casas Rin-
c6n, Obligaciones civiles, p. 267, y De Sola, Un caso de responsabilidad ob-
jetiva, p. 82 y 83. (Arraiz Y Kummerow prefieren, sin embargo, la expresi6n
“dafio no patrimonial” a la expresién “dafio moral”)

De modo que actualmente 1a Casacién venezolana, cuando interpreta el art,
1196 c.c. y afirma que los jueces no estdn sometidos a précticamente ningu-
na restriccion, contrarfa la letra y el espfritu del referido texto legal. Ello su-
giere al menos tres reparos adicionales, tal como nos lo sefialara el profesor En-
rique Lagrange, a saber: 1°) El Sostener que una vez probado el dafio material,
¢l juez puede acordar discrecionalmente la reparacién de un dafio moral, inclu-
sono alegado, que €l crea deducir, es desconocer un principio fundamental del
proceso dispositivo, con arreglo al cual el Juez no debe decidir sino conforme
alo alegado en autos (arts. 12 Y 243 del Cédigo de Procedimiento Civil). Acor-
dar reparacién de un dafio moral no alegado o distinto del alegado, es incurrir
€n extrapetita, como serfa ultrapetita acordar reparacién de un dafio moral ale-
gado y probado, pero por una suma mayor de la pedida. La rafz del vicio es-
td en no haber hecho 1a necesaria distincién sobre que una es la carga de ale-
gar y otra la de probar. El estar relevado de la segunda (cuando se lo esté) no
significa necesariamente estarlo de Ia primera. 2°) No es cierto queel dafio mo-
ral no sea susceptible de prueba, pero que como la ley manda repararlo (art.
1196 c.c.), el juez pueda acordar discrecionalmente reparacién del dafio mo-
ral no probado (y ain no alegado). No serd siempre posible la prueba directa,
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pero sf la indirecta; y a veces la prueba vendrd determinada, in re ipsa, como
en el caso del llamado “dafio estético””; por ejemplo, para cualquier ser huma-
no consciente, es doloroso verse €l rostro desfigurado. 3°) No es cierto que las
lesiones corporales constituyen una especie auténoma de dafio, distinta dle da-
fio patrimonial y del extrapatrimonial. Expresan, sencillamente, que el hecho
dafioso ha recafdo sobre una persona, causdndole un deterioro ffsico, 1o cual
produce normalmente repercusiones perjudiciales sobre ¢l patrimonio de la
victima (dafio material) y sobre intereses morales de la misma (dafio moral).

Tenemos, entonces, que el seguro en Venzuela, por disponerlo asf 1as pd-
lizas, cubre dnicamente el dafio material, pero 1a jurisprudencia ha ampliado
tal concepto. Ahora bien, ¢l seguro cubre todos los dafios materiales (o, even-
tualmente, morales) ocurridos durante 1a vigencia de la p6liza?

13. VIGENCIA EN EL TIEMPO DEL SEGURO
DE RESPONSABILIDAD

En el seguro de responsabiliad civil en general, y sobre todo en los casos de
dafios causados por productos, se presenta el siguiente problema: muchas ve-
ces se extiende en el tiempo: i) el origen del daflo, ii) la ocurrencia del dafio,
iii) el descubrimiento del dafio, iv) la determinacion del responsable del dafio
y v)lareclamacién de la victima del dafio. Entonces, €s importante precisar qué
exactamente es 1o que determina qué perjuicios entran dentro de la cobertura
de una p6liza. Por ejemplo, una medicina puede causar un perjuicio que no se
percibe sino mucho después; ;quién responde, el asegurador con pdliza vigen-
te cuando se produjo y vendi6 el remedio, el asegurador que se contraté jus-
10 antes de que aparecieran los primeros sfntomas, y otra compafifa de segu-
ros que intervino después? O peor aiin, supongamos que se rescindié una p6-
liza y no se contratd otra, ;qué pasa?

Hay, bdsicamente, tres posibilidades:

i) considerar que la p6liza cubre los dafios originados ¢n su perfodo de vi-
gencia (por ejemplo, se fabricé y se puso a la venta un remedio defectuoso);

ii) considerar que la p6liza cubre los dafios manifestados en su perfodo de
vigencia (por ejemplo, aparecieron los primeros sfntomas); y

iii) considerar que la péliza cubre los dafios reclamados en su perfodo de
vigencia (por ejemplo, un enfermo demand¢ al fabricante del remedio).

El primer sistema, que ha sido llamado de “los actos cometidos” (“acts com-
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mited”), es el que da mayor cobertura hacia el futuro, pues se responde de las
consecuencias de los actos dafiosos realizados en el perfodo en que una poli-
za estd en vigor, aunque dichas consecuencias se manifiesten muchos afios
despus; pero es el que da menor cobertura hacia el pasado, pues no se respon-
de de las consecuencias de ningin acto que se haya verificado anteriormente,
aunque dichas consecuencias se perciban por primera vez durante la validez
de la péliza. El tercer sistema, que ha sido llamado de “los reclamos hechos”
(“clamis made™), es el que da menor cobertura hacia el futuro, pues sélo se res-
ponde de las conecuencias de los actos dafiosos respecto de los cuales se re-
clamé en el perfodo en que una péliza estd en vigor; pero es el que da mayor
cobertura hacia el pasado, pues se responde de las consecuencias de cualquier
acto, aunque se haya verificado mucho antes, con tal de que se haga 1a recla-
macién correspondiente en el tiempo de validez de la péliza. El segundo sis-
tema, que se ha llamado de los *“dafios producidos” (“losses occurring’”), pro-
porciona una cobertura intermedia, pues se cubren los dafios que se manifies-
ten en el perfodo de l1a péliza, aunque el acto que los causé se haya verificado
antes y aunque el reclamo venga después.

Laadministracién de una compafifa de seguros debe variar segiin que se uti-
lice uno u otro sistema; por ejemplo, el asegurador cuyas p6lizas prevén fa co-
bertura de los actos cometidos, debe prever reservas importantes, pues puede
ser que tenga que hacer pagos mucho tiempo después de vencido el contrato
de seguros. ’

Si un suscriptor va a contratar, terminar o cambiar de péliza, debe tener muy
presente el sistema de que se trate:

En efecto, para comenzar una actividad, por ejemplo, la fabricacién de un
producto, le convendrd el régimen de los actos cometidos, pues no le intere-
sa tener cobertura hacia el pasado y desea tener una cobertura amplia hacia el
futuro. Lo mismo ocurre cuando va a dejar de ejercer una actividad, caso en
el cual es preferible que el seguro haya sido contratado por actos metidos, y,
entonces, terminan la actividad y el contrato al mismo tiempo, perosigue la co-
bertura, Por otra parte, independientemente del sistéma de que se trate, cuan-
do una persona va a cambiar de péliza, le conviene mantenerse dentro del mis-
mo sistema, de modo de tener una cobertura continua y bien aprovechada. Por
ejemplo, si una persona sustituye un seguro de reclamos hechos PoOr un segu-
ro de actos cometidos, esa persona tendrd una proteccién incompleta, pues ca-
recerd de cobertura por los actos cometidos en el perfodo de la primera péli-
zay que den lugar a reclamos en el perfodo de la segunda péliza. Similarmen-



EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 61

te, si una persona cambiara un régimen de actos cometidos por un régimen de
reclamos hechos, esta persona tendrfa que pagar més primas de seguro de lo
necesario, pues estarfa recibiendo doble cobertura por los actos cometidos en
el lapso d ela primera péliza, de cuyas consecuencias se reclame en el lapso de
la segunda péliza.

Para Mdrmol, por ejemplo (Fundamentos del Seguro Terrestre, p. 335 y
336), todo depende de la concepcién que se tenga de “siniestro™ en el seguro
de responsabilidad. Para €l, el siniestro es la ocurrencia del hecho dafioso, lo
que trae como consecuencia la aplicaci6n del sistema de los actos cometidos.
En efecto, este autor escribié que “la identificacién del siniestro con €l naci-
miento de 1a responsabilidad para el beneficiario tiene como principal cuali-
dad 1a de explicar con claridad por qué el asegurador no tiene que pagar cuan-
do el contrato se suscribe ya ocurrido el hecho dafioso y atin pendiente de ini-
ciacion el procedimiento judicial; o viceversa, por qué sf tiene que pagar cuan-
do el seguro concluye su vigencia después del hecho pero antes de la senten-
cia”. A nosotros lo anterior no nos parece tan evidente. Como dijimos al prin-
cipio de este trabajo, puede entenderse que el riesgo es laamenaza sobre ¢l pa-
trimionio del asegurado con motivo de reclamaciones de terceros que se dicen
victimas de dafios, de los que supuesta o realmente responde dicho asegurado;
por 1o que puede entenderse igualmente que el siniestro es 1a materializacién
de dicha amenaza, que aunque puede comenzar cuando ocurren el hecho da-
fioso y el dafio, se consolida cuando ocurre la reclamacion (las reclamaciones
infundadas, ademds, obligan al asegurador).

La vigencia en ¢l tiempo del seguro depende de 1o que diga la pélizaa. rige
1a autonomfa de la voluntad. Sila péliza no diera ningin indicido ai respecto,
en nuestra opini6én regirfa ¢l sistema de los reclamos hechos, puesto que no-
Sotros pensamos que, en principio, con el reclamo se produce o al menos se
consolida el siniestro. Estarfan cubiertos los reclamos formulados durante su
vigencia,

Las pélizas de seguro de responsabilidad civil en Venezuela, normalmen-
te establecen su vigencia al referirse al riesgo cubierto: en general, consegran
el sistema de los actos cometidos. De modo que las consecuencias dafiosas de
los actos cometidos durante la vigencia de 1a p6liza normalmente estén cubier-
1as, aunque el dafio y la reclamacién tengan lugar después. No obstante, algu-
nas pélizas establecen el sistema de los reclamos hechos; cldusulas en ese sen-
tido a veces se incluyen en Venezuela, por ejemplo, en seguros de responsa-
biliad por dafios causados por productos. En estas hipétesis, estdn cubiertas las
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reclamaciones efectuadas durante 1a vigencia de Ia péliza, aunque se refieran
a actos cometidos ¢ incluso a dafios ocasionados antes de dicha vigencia; en
la medida, por supuesto, en que, para ¢l momento de 1a suscripcién de 1a p6-
liza, existiera incertidumbre en cuanto a que se hubieran verificado dafios que
pudieran dar lugar a reclamaciones. En todo caso, la cobertura queda sin efec-
to si el responsable fue mal intencionado, como veremos a continuacién:

14. LA GRAVEDAD DE LA CULPA Y LA TRANSFERENCIA
CONVENCIONAL DE LA CARGA DE LA INDEMNIZACION
A UNA COMPANIA DE SEGUROS

El seguro de responsabilidad, lo mismo que la convencién de exoneracién
de responsabilidad, son, como dijimos al principio de este estudio, acuerdos
que permiten transferir 1a carga de 1a indemnizacién. En virtud de estos acuer-
dos, dicha carga, segin los casos, s¢ pone en cabeza de una compafifa de se-
guros o en cabeza de 1a propia victima; su fin es, entonces, impedir que el res-
ponsable soporte el peso de la indemnizacién. Pues bien, el seguro de respon-
sabilidad y 1a convencién de exoneracién de responsabilidasd, no tienen nin-
giin efecto cuando se demuestra que el responsable incurri6 en cierto tipo de
culpa. Dicha restriccién se basa en la idéa de que tales acuerdo serfan inmo-
rales, st la persona designada por la ley como responsable de actos particular-
mente reprehensibles, pudiera valerse de dichos acuerdos para eludir su res-
ponsabilidad. Serfa, efectivamente, escandaloso, que ¢l responsable no sopor-
tara el peso de un perjuicio causado deliberadamente; y 1o mismo se puede de-
cir, quizds, si el responsable fue tan imprudente o negligente, si su comporta-
miento fue de una desconsideracién tal, que su falta deba asimilarse a una cul-
pa intencional, para impedir que “el malvado se haga el imbécil” (laexpresion
es de los hermanos Mazeaus). '

A lo anterior, hay que afiadir la siguiente raz6n técnica, para el caso del se-
guro: El negocio de las compafifas de seguro consiste en asumir ¢l riesgo de
que ocurra cierto tipo de siniestros, luego de un célculo de las probabilidades
de que tales eventos se realicen, con ¢l fin de pagar, con la totalidad de las pri-
mas cobradas de los tomadores de pdlizas, todos los siniestros de esa natura-
leza que en definitiva se produezcan, y de que, ademds, se cubran sus gastos
de operacién y quede una ganancia para dichas compafifas. De modo que el
dlea es un elemento esencial al negocio de seguros, que se basa en estudios de
probabilidad. Dentro de tal contexto,no tiene cabida la reparaci6n de dafios de-
liberados. En efecto, 1a intencionalidad de l1a conducta del asegurado echa por
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tierra el cdlculo de las probabilidades de que se verifique el siniestro; pues, a
partir del momento en que hay un hecho deliberado, desaparece el elemento
aleatorio esencial al seguro.

En virtud de dichas razones morales y técnicas, el seguro de responsabili-
dad civil queda sin efecto, al menos en cuanto a las relaciones entre el respon-
sable y el asegurador, en caso de culpa intencional del responsable:

Este problema estd regulado en el art. 565 del Cédigo de comercio venezo-
lano, para cuya interpretacién es conveniente hacer alusién a otros ordena-
mientos jurfdicos:

Segun el art. 113-1, acépite 2, del Cédigo de seguros francés, "¢l asegura-
dor no responde de las pérdidas y dafios que provengan de 1a culpa intencio-
nal o dolosa del asegurado™.

De manera similar, el encabezado del art. 1917 del C.C. italianc disponc que
“los dafios debidos a hechos dolosos quedan excluidos”.

La norma contenida en el art. 113-1, ac4pite 2, del C6digo de seguros fran-
cés, ha sido interpretada en forma restrictiva, ya que se exige un comporia-
miento deliberado del propio responsable. En consecuencia, son asegura-
bles: 1a culpa grave, aunque sea inexcusable, del responsable, y cualquier con-
ducta, aunque sea inexcusable, del responsable, y cualquicr conducta, aunque
sea deliberada, de los sujetos por cuyos hechos éste responde.

No hay duda respecto de este punto en Francia, desde que 1a Ley, en loque
concierte a los accidentes de trabajo, precis6 que “‘el empleador puede ascgu-
rarse contra las consecuencias de su propia culpa inexcusable o de la culpa de
aquéllos que se sustituyd en ladireccion de laempresa o establecimiento” (art.
33. 11 de la Ley francesa N 87-39 del 27-1-87, que reemplaza al art. L. 452-
4, ac4pite 2, del Cédigo de la seguridad social).

La misma conclusién se impone en Italia. En efecto: i) el encabezado del art.
1917 del C.C. itatiano, sobre el seguro de responsabilidad civil, prevalece, en
lo que se refiere a dicho seguro, sobre el art. 1900, acdpites 2 y 3, del C.C.ita-
liano, el cual es aplicable a todas las pélizas de seguro; ii) el art. 1917 exclu-
ye del seguro solamente los hechos dolosos, mientras que el art. 1900 sefiala
que el siniestro debido a la falta grave o intencional del asegurado no obliga
al asegurador; iii) el seguro de responsabilidad, en consecuencia, cubre 1a fal-
ta grave del asegurado, conforme al art. 1917, el cual es una norma de excep-
cién respecto del art. 1900, que se aplica, entonces, a todo seguro que no se-
a un seguro de responsabilidad civil; iv) el art. 1900, al excluirla cobertura en
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caso de falta grave o intencional, para los seguros en general, precisa que se
trata de la falta grave o intencional, para los seguros en general, precisa que se
trata de la falta grave o intencional del asegurado, y no de la de sus dependien-
tes; v) se ha considerado que el art. 1917, que excluye los hechos dolosos de
la cobertura del seguro de responsabilidad civil, se refiere, igual que el art.
1900, a los hechos dolosos del asegurado, y no a los de sus dependientes. De
modo que el art. 1917, que exige la culpa intencional para que quede libera-
do el asegurador que cubre su responsabilidad civil, debe entenderse como re-
ferido a la conducta intencional del asegurado, y el mismo deroga, en lo que
respecta al referido seguro, al art. 1900, que si bien precisa que s6lo es relevan-
te al hecho del asegurado, menciona la culpa grave,

Este punto tampoco presenta mayores dudas: Segiin la Casaci6n italiana
(3a. Salacivil, 17-5-82, N2 3038, Foro it. 1982,1-2, 2196), el seguro de respon-
sabilidad sf cubre el dolo de las personas por las cuales el asegurado respon-
de; y segiin Cendon (11 Dolo nella responsabilita civile, p. 44) y De Strobel (As-
sicurazione R.C., p. 12, 13y 149), 1a culpa grave no es asimilable, en este cam-
po, alaculpa intencional. No obstante, De Strobel (p. 142 y s.) es de 1a opinién
de que ¢l dolo de las personas susceptibles de comprometer la reponsabilidad
del asegurado, no es asegurabie; opinién ésta que no suscribimos, dadas la re-
dacci6n de los arts. 1900 y 1917, y 1a opinfon del méaximo Tribunal italiano.

En consecuencia, por lo menos en Francia e Italia, el seguro de responsabi-
lidad no cubre las faltas intencionales del asegurado; pero sf cubre las faltas
graves no deliberadas y las faltas intencionales de las personas bajo su cuida-
do.

(Cudl es el caso en Venezuela?

En Venezuela, el art. 565 del Cédigo de Comercio est4 tan mal redactado,
que parece prohibir que se aseguren las consecuencias de cualquier hecho del
asegurado, aunque ni siquiera seaculposo. Dicho articulo dispone que, en prin-
cipio, el asegurador no responde de 1a pédida o deterioro debidos a un hecho
perscnal del asegurado o a un hecho ajeno susceptieble de hacer nacer la res-—
ponsabilidad de éste; sin embargo, por una convencién expresa (que serfa pro-
blamente el seguro de reponsabilidad), el asegurador puede asumir dichos ries-
g0s, pero jam4s los que provengan del “hecho” del asegurado. Su texto es el
siguiente:

“Artfculo 565. El asegurador no responde de 1a pérdida o deterioro prove-
niente de vicio propio de la cosa, de un hecho personal del asegurado, o de un
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hecho ajeno que efecte civilmente la responsabilidad de éste; ni de riesgos de
guerra y de motines.

“Por estipulacién expresa puede tomar sobre sf1a pérdida proveniente de vi-
cio propio de lacosa y los riesgos de guerra o dafios ocasionados por motines;
pero nunca los que provengan de hecho del asegurado™.

De modo que, a primera vista, este texto parece prohibir el seguro de respon-
sabilidad en Venezuela, salvo que se asegure la responsabilidad objetiva pro-
veniente del hecho de un tercero o de una cosa.

Sin embargo, en la practica, nadie discute la validez del seguro de respon-
sabilidad civil en Venezuela. Segin la doctrina undnime, 1a restriccién del ar-
tfculo 565 del C6digo de Comercio no impide que se asegure 1a culpa leve; y
segiin la mayorfa, dicha restriccién no se aplica sino a los dafios causados de-
liberadamente por el asegurado:

En efecto, salvo una corriente doctrinal, que afirma que el art. 565 prohibe
asegurar la culpa grave (Ivin Lansberg, El seguro, fundamentos y funcién,
p. 111 y s.), 1a totalidad de los estudiosos afirman que s6lo el dolo no es ase-
gurable: :

£ Segin algunos autores, dicha disposicién constituye un error del legis-
lador venezolano, una regla absurda que es “letra muerta” (Hemnén Giménez
Anzola, Seguros-jurisprudencia venezolanall, p. 74,75, 144,157,306y 307).

—- Segiin otros autores, el legislador venezolano utiliz6 a sabiendas, 1a pa-
labra “hecho”, para designar tinicamente al hecho intencional (Jean Marie Le
Boulengé, El derecho venezolano de los seguros ferrestres y sus fuentes ex-
tranjeras, p. 51, 52, 58 y s.; y Hugo Mérmol Marqufs, Fundamentos del segu-
ro terrestre, p. 190, 196 y 197). Segin estos autores, el andlisis de los orfgenes
del art. 565 del Cédigo de comercio venezolano (principalmente, el art. 552del
Codigo de comercio chileno y el art. 352 del Cédigo de comercio promulga-
do por Napole6n) pemite afirmar que la palabra “hecho”, en el artfculo en
cuesti6n, fue utilizada deliberadamente, para referirse unicamente al hecho in-
tencional: En el siglo X1X, el seguro de responsabilidad no existfa. Enesa épo-
ca, los “antepasados” del art. 565 del Cédigo de comercio venezolano, prohi-
bfan el seguro “del hecho o dela culpa” del asegurado. La palabra “hecho” de-
signaba el hecho intencional y 1a palabra “culpa” designaba la imprudencia o
negligencia. Con la aparicién del seguro de responsabilidad civil, 1a palabra
“culpa” fue suprimida, para permitirel seguro de dicha responsabilidad. Lapa-
labra “hecho” fue conservada, porque la misma se reficre Gnicamente al hecho
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intencional. De modo que, segin estos autores, el legislador venezolano qui-
so prohibir solamente el eguro de conductas intencionales del asegurado, ya
que la palabra “hecho”, en el art. 565 del C6digo de comercio, designa sola-
mente al hecho deliberado personal.

Quizés, 1o mds razonable es decir que este artfculo, por el momento histd-
rico y la forma en que fue redactado, s6lo se aplica al seguro de cosas; pero
que, porrazones de orden publico, el seguro de responsabilidad no cubre el do-
lo del asegurado.

Sea lo que sea, 1a Superintendencia de Seguros autorizé las pélizas de res-
ponsabilidad civil disponibles en el mercado, y la Corte Suprema de Justicia
ha aprobado un sin nimero de sentencias de instancia que condenan a compa-
fifas de seguros en virtud de las mismas. No hemos tenido conocimiento de que
Jjamds una compafifa de seguros haya dicho que las p6lizas de responsabilidad,
emitidas por ella, no son validas, ni creemos que eso ocurra.

Es interesante notar que el mercado venezolano de seguros, ofrece a los pa-
tronoslacoberturadela reponsabitidad civil previstaenla Ley orgdnicade pre-
vencidn, condiciones y medio ambiente del trabajo. Esta ley condiciona la res-
ponsabilidad del patrono a 1a comisién de una falta de una gravedad extrema;
pues no basta una negligencia o imprudencia ordinaria, sino que es necésario
que el patrono haya violado una de las disposiciones de dicha ley, *a sabien-
das de que los trabajadores corren peligro”, produciéndose la muerte o inca-
pacidad de uno de ellos. La Superintendencia de Seguros venezolana no pare-
ce haber tenido objeciones a que dicha culpa gravfsima sea asegurada.

Las pélizas de seguro venezolanas, cuando precisan el riesgo asegurado, a
veces especifican que las mismas cubren laimprudencia o negligencia del sus-
criptor o de toda persona por cuyo hecho éste responde. Otras veces excluyen
el dolo de estos sujetos. Estas férmulas no prevén la indemnizacién del dolo
del asegurado; tampoco prevén la indemnizacion de las faltas intencionales de
aquéllos por los que el asegurado responde. En nuestra opinién, las razones
de orden piiblico que informan el art. 565 del Cédigo de Comercio venezola-
no llevan a una prohibici6n total de seguro en lo que concierne a ciertos hechos
del asegurado. Nada impide que las faltas intencionales de aquéllos por los
que cl asegurado responde sean aseguradas; pero ése noes el espfritu de las pé-
lizas a que aludimos que no garantizan las conductas deliberadas de los hijos,
dependientes, etc.; del tomador, En ausencia de tales cldusulas, el dafio cau-
sado intencionalmente por estas personas est4 cubierto; pues, como dice Lans-
berg, a comentar el art, 565, “en cuanto al hecho ajeno que afecta civilmente
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la responsabilidad del asegurado, fijémosnos que el legislador no ha prohibi-
do asegurar ese riesgo” (obra citada, p. 113).

Un proyecto de modemizacién del derecho de seguros venczolano (“Pro-
yecto Mdrmol™) establece, en su artfculo 9, que en el seguro de responsabili-
dad civil no hay indemnizacién cuando la responsabilidad del asegurado pro-
venga de un hecho doloso; serfa initil precisar que se trata de un hecho dolo-
so *““del asegurado™.

Todo lo anterior se aplica, evidentemente, al hecho asegurable de los depen-
dientes o trabajadores de las personas jurfdicas (se puede asegurar, entonces,
el cumplimiento intencional de dichos dependientes); queda por cxaminar el
problema del hecho asegurable de los 6rganos o administradores de las mis-
mas personas jurfdicas:

En Venezuela, Francia e Italia, se considera quc la culpa intencional de los
6rganos de las personas morales es Como si fueralaculpaintencional de dichas
personas morales. En consecuencia, 1a culpa intencional de los 6rganos no es
asegurable.

En Venezuela, el art. 30 del “Proyecto Marmol” prevé, no obstante, la po-
sibilidad de que una persona moral tienc un sCguro para prescrvar su patrimo-
nio del riesgo de que su representante incurra en culpa intencional. Esa es una
buena idea, pero, dado que se trata de una conducta deliberada del represen-
{ante, es necesario que se prevean mecanismos para que €ste no esté cn con-
diciones de beneficiarse indirectamente de dicha cobertura. La garantfa dc la
compaiifa de seguros deberfa entonces estar condicionada a que ¢! individuo
que causo el dafio a propdsito, se separara de la persona moral; adicionalmen-
te, cualquier pago por parte de la persona moral a su antiguo representante, de-
berfa quedar suspendido hasta tanto éste no rembolsara fntegramente laindem-
nizacién a la compafifa de seguros; el asegurador podria, ademds, subrogarse
cn los derechos del 6rganos contra la persona moral, hasta concurrencia con
el monto del siniestro.

Veamos ahora algunas aplicaciones particulares de los criterios explicados
en el campo de los accidentes de trénsito:

Acabamos de estudiar que determinadas razones de orden moral y técnico,
tienen por efecto que las faltas intencionales del responsable asegurado no es-
tén cubiertas por el seguro de responsabilidad civil.

Estas razones son determinantes en 1o que respecta al responsable asegura-
do, quicn no debe beneficiarse del seguro. Pero, jacaso son también determi-
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nantes en lo que respecto a la victima? La respuesta es negatva: ni la mora, ni
ningun criterio técnico, se oponen a que las victimas de ciertos accidentes fre-
cuentes, sometidos a un régimen de seguro obligatorio, reciban las indemni-
zaciones que les correspondan de las compafifas de seguros involucrados, aun-
que haya habido una conducta intencional del responsable asegurado; siem-
prey cuando dichas compaiiias de seguros tengan un recurso contra el au-
tor del dafio para obtener el rembolso de lo pagado.

Por eso, en el derecho venezolano, la victima de un accidente de transito no
puede verse oponer, por el asegurador de! conductor o propictario responsa-
ble, la culpa intencional de éste; v, en ese caso, dicho conductor o propietario
responsable, 1a culpa intencional de éste; y, en ese caso, dicho conductor o pro-
pietario debe rembolsar a su asegurador lo que &ste haya tenido que pagarala
victima. En efecto, 1a Ley de trnsito terrestre consagra 1a accién directa ala
victima contra la compafifa que asegurd la responsabilidad del conductor o
propietario del automévil (art. 24); y, a tal efecto, dispone gue en ninglin ca-
so se pueden oponer a las victimas las excepciones que el asegurdor pudiera
hacer valer contra el asegurado (encabezado del art. 25), ¥y que el asegurador
tiene un recurso contra el asegurado cuando los dafios hayan sido causados
“intencionalmente” por el asegurado o con su complicidad (art. 25, literal D).

No obstante, aparentemente la culpa intencional del automovilista no es
asecgurableen Italia y Francia.

En Italia, un sector de la doctrina (De Stroebel, obra citada, p.13ys., 144
ys.,151ys.yafira que, enese caso especffico, 1a victima no tiene accién contr
ael asegurador. Pero en ese pafs comienza a dibdjarse una tendencia a favor
de la soluciénimperante en Venezuela; la Casaci6n italiana (3a. Salacivil, 17-
5-82,N°3038, Foro it. 1982,1-2, 2196), al recordar la regla segun la cual el se-
guro de responsabilidad no cubre el dolo del asegurado, di jo —incidentalmen-
te— que dicha regia puede no aplicarse a los seguros de responsabilidad civil
obligatorios, como los que deben tomar los automovilistas, '

En Francia, est4 claro que la victima de un dario deliberado nunca tiene ac-
cién contra Ia compailfa de seguros det autor del mismo, a pesar de que, en cir-
cunstancias normales, existe la accién directa de la victima contra el asegura-
dor. Ello ocurre por cuanto el art. 113-1, acdpite2, del Cédigo de seguros fran-
c€s, antes citado, estd redactado en términos categdricos: “el asegurador no
responde...”

Enlashipétesis enlas cuales un riégimen de seguridad social se ha hecho car-
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go del riesgo de accidentes de trabajo, también se aplica la idea, antes evoca-
da, segiin la cual la persona que causa deliberadamente un perjuicio no pue-
de transferir e] peso de la indemnizacién. En efecto, el patrono que, por ejem-
plo, incurri6 en culpa intencional, es personalmente responsable del dafio; en
estas situaciones, si ¢l Seguro Social indemniza al trabajador, dicha institucién
tiene un recurso contra el patrono responsable.

De modo que por razones morales y técnicas, el seguro en general no cubre
los dafios deliberados. Eso se aplica al seguro de responsabilidad, que no abar-
ca los perjuicios causados por ¢l tomador de la péliza a propésito. En efecto,
si un suscriptor causa deliberadamente un perjuicio aun tercero, dicho suscrip-
tor debe repararlo de su propio patrimonio. No obstante, en caso de acciden-
tes de transito, en que se da a 1a viciima una accidén directa contra el asegura-
dor, sc le permite, en Venczucla, reclamar de dicho asegurador los dafios cau-
sados intencionalmente; y el asegurador, a su vez, tiene un recurso contra el
suscriptor, para que se¢ los rembolse. Este es un caso excepcional, en que ¢l a-
segurador puede pedir rembolso del suscriptor responsable. Normalmente ello
no ocurre:

15. ;QUE SUCEDE CUANDQ, EN LUGAR DEL RESPONSABLE,
UNA COMPANIA DE SEGUROS O UN TERCERO PAGA
A LA VICTIMA EL MONTO DEL DANO?
En este punto estudiaremos brevemente ¢l problema de la responsabilidad
civil y los pagos hechos por las compafifas de seguros y otros terceros paga-
dores.

Los sujetos activo y pasivo de laresponsabilidad civil sonla victima y el res-
- ponsable, respectivamente, por lo que éstc debe indemnizar a aquélla. Ahora
bien, puede ser que un tercero intervenga en las relaciones entre victima y res-
ponsable; este tercero pudiera pagar en todo o en parte el dafio, y pudiera tra-
tarse, por ejemplo: i) de una compafifa de seguros, con la cual el responsable
tiene una p6liza de responsabilidad civil; ii) de una compafifa de seguros, con
la cual 1a victima tiene un seguro directo, tal como ¢l seguro de incendio o de
hospitalizaci6n; iii) del Seguro Social; iv) de un pariente gencroso de la vic-
tima o del responsable; etc.

En efecto, si bien cn principio el responsable es quien debe reparar el dafio,
puede suceder que una persona, que no estd obligada en virtud de las reglas de
responsabilidad civil, sea 1a que indemnice a la victima (€se es, justamente, ¢l
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fin del seguro de responsabilidad, que no es més que uno de los casos plante-
ados). ;Qué pasa ahf? ;La victima puede reclamar luego del responsable? ¢El
que pagdé puede demandar al responsable?

Si se trata de una compafifa de seguros, con la cual el responsable ha con-
tratado una p6liza de responsabilidad civil, 1a compafifa de seguros cubre di-
cha responsabilidad civil, sin que la victima pueda cobrar dos veces, ni el ase-
gurador sea rembolsado por el responsable. En principio, se salda la deuda y
la compafifa de seguros no tiene recurso contra el tomador responsable, salvo .
que éste haya incurrido en una de las faltas graves a que se reficre el art. 25 de
la Ley de Tr4nsito Terrestre. No hay, pues, mayor problema en ¢l caso del sgu-
1o de responsabilidad.

Pero puede ocurrir que el pago a la victima sea hecho por otro concepto:

En esta hip6tesis, lonormal es que el suto que pague a la victima se subro-
gue enlos derechos de dicha victima contra el responsable. Si se tratade un ase-
gurador, con el cual 1a victima contraté un seguro directo, generalmente se
acepta la siguiente solucién: en caso de seguros de cosas (por ejemplo, segu-
ro de incendio), el asegurador se subroga en los derechos del tomador de la p6-
liza, por lo que el asegurador puede demandar al responsble igual que si fue-
ra la propia victima; y, en caso de seguros de persconas (por ejemplo, seguro de
vida), no ocutre tal cosa, sino que el tomador de la péliza (o el beneficiario)
puede acumular indemnizaciones; ello permite que, por ejemplo, una viuda
pueda cobrar el seguro de vida por la muerte de su marido y ademds deman-
dar al responsabie. También predomina esta segunda solucién en relacién con
el particular que paga benévolamente el dfiao; por ejemplo, si el padre dela vic-
tima paga unos gastos médicos, ello no impide que la propia victima se los re-
clame luego al responsable.

Pero éstaes una cuestién muy discutida en la doctrina internacional contem-
porénea, que ha traf{do muchos problemas y sobre los cuales no hay solucio-
nes claras y tajantes. La Casacién venezolana, hasta donde tenemos conoci-
miento, no ha tratado el asunto. Nos limitaresmo aquf a esbozar los mecanis-
mos legales que permiten llegar a las soluciones anteriores:

Si el tercero ayuda a la victima sin la voluntad de cumplir por €l responsa-
ble {por ejemplo, paga unos gastos médicos el padre de la victima), el respon-
sable permanece obligado, pues dicho tercero no pretendid ejecutar la obliga-
ci6n de reparacion del responsable. En virtud del art. 1283 del Cédigo Civil,
no hubo pago liberatorio a la victima:
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“Artfculo 1283. El pago puede ser hecho por tod persona que tenga interés
en ello, y atin por un tercero que no sea interesado, con tal que obre en nom-
bre y en descargo del deudor, y de que siobrta en su propio nombre no se su-
brogue en los derechos del acreedor”.

En los supuestos en que sf hay 1a voluntad de cumplir por e! responsable (por
ejemplo, paga unos gastos médicos el padre de dicho responsable, puede ha-
ber subrogacién de tipo convencional, si asf lo acuerdan la victima y el terce-
ro pagador, sin necesidad de intervencién del responsable; todo ¢llo de confor-
midad con el art. 1299 del Cédigo Civil:

“Artfculo 1299. La subrogacién es convencional: ... Cuando el acreedor, al
recibir el pago de un tercero, o subroga en los derechos, acciones, privilegios
o hipotecas, que tiene contra el deudor; esta subrogacién debe serexpresa y he-

cha al mismo tiempo que ¢l pago”
i

En ausencia de subrogacién convencional expresa, el tercero que paga ala
victima no se subroga en sus derechos contra el responsable. En efecto, segiin
el art. 1300 del Cédigo Civil, la subrogacién se verifica por disposicion de la
Ley tnicamente en los casos siguientes: 1. En provecho de quien, siendo acre-
edor, atin quirografarui, paga a otro acreedor que tiene derccho a ser preferi-
do por razén de privilegio o hipoteca; 2. En provecho del adquiricnte deunin-
mueble que emplea el precio de su adquisicién en pagar alos acreedores encu-
yo favor est4 hipotecado el fundo; 3. En provecho de quien, estando obligado
con otros o por otros al pago de la deuda, tenfa interés en pagarla; y 4. En pro-
vecho del heredero a beneficio de inventario que ha pagado con sus propios
fondos las deudas de la herencia.

No hemos hecho més que dar algunos rudimentos. Cabe preguntarse lo si-
guicnte: ;si no hay subrogacion, entonces la victima pucde acumular la indem-
nizacién del tercero con la indemnizacién del responsable?; el patrono dc 1a
victima, por ejemplo, que pagd salarios sin que 1a victima pudiera trabajar por
causa de un accidente, qué pasa con €1, dicho patrono no le puede cobrar esos
montos al responsable?; ¢hay alguna vfa abierta al tercero pagador quc no sc-
alade la subrogacién? Se ha sostenido que estos terceros pueden demandar al
responsabie haciendo valer sus propios derechos, sin necesidad de subroga-
¢i6én, con ¢l argumento de que ellos también son victimas, aunque indirectas
o mediatas; pues el particular, ¢l seguro social o privado, o incluso ¢l patrono,
hace un pago, por ejemplo, con motivo de la enfermedad de un individuo, por
lo que han sufrido un perjuicio; dichos terceros pagadores tienen, pucs, dere-
cho a que su autor lo indemnice.
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En cuanto a los seguros en general, el artfculo 566 del Cédigo de Comercio
establece lo siguiente:

“*Artfculo 566. El asegurador que pagare la cantidad asegurda se subrogaen
todos los derechos del asegurado contra los terceros por causa del dafio. El ase-
gurado es responsable de todo acto que perjudique los derechos del asegura-
dor contra los terceros™.

Obviamente, en virtud del artfculo transcrito, el asegurdor directo de una co-
sa se subroga autom4ticamente enlos derechos del asegurado contra el respon-
sable de la pédida o destrucccidn de dicha cosa.

Por otra parte, generalmente, los coautoes de un dafio son solidariamente
responsables, de conformidad con ¢l encabezado del artfculo 1195 del C6di-
go Civil:

“Artfculo 1195. Si el hecho ilfcito es imputable a varias personas quedan
- obligadas solidariamente a reparar el dafto causado”.

Pues bien, en nuestra opinién, el articulo 566 del Cédigo de Comercio, an-
tes citado, permite lo siguiente: si el asegurador de responsabilidad de uno de
los corresponsables paga la totalidad de la indemnizacién, dicho asegurador se
subroga en los derechos del corresponsable asegurado contra el otro autor del
dafio, para recuperar todo o parte de lo pagado, de conformidad con el segun-
do pdrrafo del artfculo 1195 del Cédigo Civil.

“Quien ha pagado fntegramente la totalidad del dafio, tiene accién contra ca-
da uno de los coobligados por una parte que fijar4 el juez segiin la gravedad de
1a falta cometida por cada uno de ellos. Si no es posible establecer el grado de
responsabilidasd de los coobligados, 1a reparticién se hard por partes iguales”.

El artfculo 566 parece establecer que en cualquier tipo de seguro, el asegu-
rador que paga ala victima se subroga automdticamente en los derechos de és-
ta contra el responsable. Cabe preguntarse si ésta fue la solucién deseada por
el legislador en seguros distintos del seguro de cosas, o en seguros distintos de
responsabilidad cuando hay una obligacién solidaria de reparacién. Aparen-
temente no, por lo siguiente: Dicha solucién no se aplica, obviamente, en per-
juicio del responsable asegurado, pues el seguro de responsabilidad civil tie-
ne como fin, justamente, preservar el patrimonio del asegurado de las reclama-
ciones de terceros, segiin se ha explicado en estas paginas. (No obstante, si por
ejemplo hay culpa intencional del responsable asegurado, el asegurador que
paga ala victima se subroga en los derechos de éste contra dicho responsable
asegurdo). Ademds, 1a solucién contenida en el artfculo citdo parece particu-
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larmente inicua respecto del seguro de vida, que viene a ser una forma de aho-
110, m4s que un contrato de seguros ordinarios (por €so, s¢ Ilama al seguro de
vida seguro de capitalizacion, en vez de seguro de indemnizacién). De modo
que parece que ciertos contratos de seguro excluyen, expresa o técitamente, 1a
aplicacién del art. 566 del Cédigo de Comercio, que no es de orden piblico.

Existe el problema de que gran cantidad de indemnizaciones son pagadas
por la seguridad social y los seguros privados, directos o de responsabilidad ci-
vil, y de que estas instituciones pudieran intentar, unas contra otras, un grannid-
mero de recursos para obtener rembolsos, en particular de las compafifas ase-
guradoras de las personas civilmente responsables. Esto puede representar un
alto cosot de gestién. Para evitarlo, se ha planteado que estas instituciones se
pongan de acuerdo, a fin de simplificar dichos rembolsos. Entonces, cn lugar
de determinar, por ejemplo, quién es civilmente responsable, caso por caso, se
harfa lo siguiente: se establecerfan reglas convencionales para distribuir los
dafios, que no tendrfan nada que ver con las reglas ordinarias de subrogacién
y de responsabilidad civil, y que buscarfan adjudicar a 1as mencionadas insti-
tuciones, de un modo simple y rapido, dichos dafios. al respecto, cabe sefialar
lo siguiente:

16. “NO FAULT”

A veces, sobre todo, en el extranjero, en relacién con pélizas muy genera-
lizadas (en particular con ¢l seguro de automéviles), se ha establecido 1o si-
guiente: los aseguradores tienen convenido que cada uno de ellos pague todos
los dafios sufridos por sus propios clientes, para que £€stos tengan una indem-
nizacién rédpida; y luego los aseguradores se ponen de acucrdo entre ellos pa-
ra compensar sus respectivas deudas por tal concepto y pagar la diferencia, si
fuere el caso.

Asf, si Juan tiene una péliza de seguro de casco y responsabilidad civil con
Seguros La Sistematica, y Pedro, asegurado con Seguros La Pagadora, lo cho-
ca y le rompe el brazo, ocurre lo siguiente: Juan, en vez de reclamarle respon-
sabilidad a Pedro y a Seguros L.a Pagadora, obtiene la indemnizaci6n répida-
mente de Seguros La Sistematica, la cual luego arregla cuentas con Seguros La
Pagadora. Para ello, Seguros La Sistemética y Seguros La Pagadora tienen un
acuerdo porel cual, sin necesidad de entrar a discutir casos individuales de res-
ponsabilidad, compensan y pagan sus respectivas deudas masivamente, utili-
zando procedimientos matematicos.
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En algunos casos, el sistema anterior (de pago a las victimas por su propio
asegurador de responsabilidad civil), viene acompafiado de 1a siguiente res-
triccién: las comparfifas de seguros que han pagado a sus clientes no tienen re-
curso contra 1as compafifas de seguros de los causanies de los accidentes. Vol-
viendo a nuestro ejemplo, Seguros La Sistemdtica paga a Juan, pero no pue-
de exigir rembolso de Seguros La Pagadora. Esto ultimo se ha llamado “no
fault” en los Estados Unidos. (Hacemos la salvedad de que la expresién “no
fault” a veces se usa también como sinénimo de responsabilidasd objetiva).

Ahora bien, en general, reina m4s bien la confusién:

17. EL PROBLEMA ACTUAL DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
Y DEL SEGURO

En los pafses en vfas de desarrollo, se presenta el problema de que el siste-
ma de seguridad social no funciona de una manera satisfactoria; de que los se-
guros de vida, hospitalizacién, etc., no se han generalizado; de que la gente no
estd acostumbrada a entablar demandas en responsabilidad civil; y de que 1a
justicia es lenta y poco segura. El resultado es que hay muchfsimos casos que
nunca son indemnizados. Ello ocurre en Venezuela, a pesar de que el marco
legal es bastante bueno. Este es un problema que va mds all4 de la responsa-
bilidad civil y de su seguro.

En los pafses desarrollados, por ¢l contrario, sucede que el sistema de segu-
ridad social, las instituciones de seguro privadas y 1a responsabilidad civil han
tenido un augen enorme. Aunque se hacen muchas criticas, el resultado es que
hay una indemnizaci6n de dafios bastante completa. Pero hay dos dificultades
principales:

1%) Algunos tribunales, en particularen los Estados Unidos, condenan al pa-
go de sumas exorbitantes a los civilmente responsables; por ejemplo, a un fa-
bricante de automoviles, al que se le imput6 ¢l haber concebido mal el disefio
de un vehfculo, se e condend, en febrero de 1978, a pagar 127,8 millones de
délares de dafios y perjuiciios a un muchacho que se quemd en un choque se-
guido de una explosién (Tunc, obra citada, pigina 4); luego, en diciembre de
1986, se condend por 108 millones de délares a una industria qufmica, por la
muerte de un obrero de leucemia (L Express, 22 al 28 de mayo de 1987, Pa-
ris, 1987, artfculo de Charles Lescat intitulado “Les accidents qui valent des
millions de dollars”, p. 53). Por otra parte, los juzgados americanos a veces
condenan de manera poco seria; por ejemplo, “en 1985, una vidente, en ¢jer-
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cicio en Filadelfia, se sometié a un examen sencillo con un scanner. D¢ regre-
so a su consultorio, ésta se dio cuenta de una funesta revelacion: las ondas del
scanner suprimieron sus formidables capacidades. El jurado decide, en febre-
ro de 1986, acordar 600.000 d6lares de dafios, a ser pagados conjuntamente por
la clfnica y el fabricante del aparato. En Nueva York, una mujer se fractura la
piemaen la escalera de su edificio, porque laluz, que se apaga automaticamen-
te, se apag6é mientras la demandante estaba entre dos pisos. El propietario del
inmueble y la compatfifa de electricidad son condenados a pagar 60.000 ddla-
res. ;Por qué 1a compaiifa de electricidad? Nadie lo sabrd jamds” (L"Express,
artfculo citdo, p. 53). Eso no es razonable, y ademds hace que las primas de se-
guros de responsabilidad civil aumenten, lo que genera inflacién y otros incon-
venientes. En los Estados Unidos, como consecuencia de estos abusos, “las
primas de seguros se han triplicado en tres afios, llegando, en algunos casos,
al 40% del monto de la cobertura. Sin contar con que algunos cirujanos, ante
laimposibilidad de pagar una cotizacién de 150.000 délares por afio, han aban-
donado la profesién. en Nueva York, encontrar un médico partero es una la-
bor de titanes, y los honorarios han aumentado en 1.000 d6lares en un afio”
(L'Express, artfculo citado, p. 53).

29) Es necesario armonizar en forma coherente los sistemas de seguros so-
ciales y privados y el régimen de responsabilidad civil, paraminimizar los gas-
tos y para que el mayor nimero de personas posible reciba una indemnizacién
razonable rdpidamente. Este iitimo punto america que nos detengamos un mo-
mento; Hya un caso muy raro, que es el de Nueva Zelandia, donde se elimind
1a responsabilidad civil por accidentes; un 6rgano del Estado neo-zelandés es
quienindemniza alas victimas. Pero lo normal es que coexistan los seguros pu-
blicos y privados con la responsabilidad civil, y que estén mal coordinadas las
actividades de estas instituciones y el régimen de responsabilidad civil. Pore-
jemplo, si una persona sufre un accidente de trdnsito, cllo pone en juego las re-
laciones entre: i) ¢l Seguro Social, ii) 1a compafifa de seguros donde ese suje-
to tiene una poliza de enfermedad y hospitalizacién, iii) los propietarios y con-
ductores de los vehfculos implicados, iv) las compafifas de seguros donde di-
chos propietarios y conductores tienen pélizas de responsabilidad civil y v) la
victima del dafio; y eso sin contar que pucden haber varias vctimas y varios
responsables. Casi siempre faltan normas claras y precisas que organicen es-
tas relaciones, y el resultado es el siguiente: que hay una gran pérdida de tiem-
po y esfucrzo; que mantener un sistema poco racional es costoso, y que mu-
chas veces la victima no recibe répidamente una indemnizacién razonable.
Ello es especialmente absurdo en el 4mbito de los accidentes frecuentes, don-
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de generalmente se procura que la indemnizacién sea m4s o menos automati-
ca, como ocurre casi siempre en los accidentes de transito y de trabajo.

O sea que, en materia de responsabilidad y, mé4s generalmente, de indem-
nizacién de dafios, hay una diferencia dramética entre los pafses del tercer
mundo y los pafses industrializados. En los primeros hay, con mucha frecuen-
cia, perjuicios que no son indemnizados, y 1a més elemental justicia exige que
se haga algo. Enlos segundos eso es muy raro, pero hay tanta sofistifacién, que
se presentan dos problemas: dificultades de coordinacion, que cuestan dinero,
y, a veces, indemnizaciones tardfas o excesivas.

Las normas de responsabilidad civilen Venezuela son bastantes buenas. Se-
rfa aconsejable que el Estado hiciera lo posible para mejorar ¢l Seguro Social
y la Administracién de Justicia. jOjald en un futuro no lejano se nos presen-
ten tinicamente los problemas que tienen las naciones industrializadas, y que
acabamos de seflalar!

No deseamos terminar el presente estudio sobre el seguro de responsabili-
dad civil sin hacer la siguiente aclaratoria:

18. LAS FIANZAS DE FIEL CUMPLIMIENTO

Las compafifas de seguros ofrecen a sus clientes el afianzamiento, por par-
te de estas compafifas de seguros, de ias obligaciones contractuales asumidas
por dichos clientes. En otras palabras, si un particular se obliga por un contra-
10 a ejecutar una prestacién, el referido particular puede ponerse de acuerdo
con su asegurador para que éste garantice a su contraparte su fie! cumplimien-
to. El asegurador asume este compromiso a cambio del pago de una suma de
dinero. En 1a relacién que se teje se distinguen 3 interesados: el deudor con-
tractual, 1a aseguradora que afianza sus cbligaciones y el acreedor beneficia-
rio. Normalmente, este 1iltimo es quien exige del deudor que obtenga de dicha
aseguradora una fianza de fiel cumplimiento; pero también se puede hacer lo
siguiente: que el acreedor obtenga directamente de 1a compafifa de seguros que
¢sta garantice las obligaciones de su deudor.

En pdginas anteriores dijimos que el seguro de responsabilidad civil gene-
ral normalmente no cubre la responsabilidad contractual; pero que nada impi-
de que lamisma sea asegurada, 1o que ocurre con frecuencia. También dijimos
que, en estos casos, el asegurador no cubre el incumplimiento voluntario del
deudor asegurado, en virtud de! principio de orden piblico reflejado en el art.
565 del Cédigo de Comercio.
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Pues bien, esta limitacién no se aplica a la fianza de fiel cumplimiento. En
efecto, estrictamente hablando, esta figura es una garant{a, y no un contrato de
seguros; por lo que, como en toda garantfa, el incumplimiento voluntario es-
14 cubierto, sin que se apliquen restricciones propias de los contratos de segu-
TOS.

En la prictica, lo que ocurre normaimente es que se utiliza el seguro de res-
ponsabilidad civil contractual para cubrir el incumplimiento (no atribuible a
dolo del asegurado) de obligaciones contractuales futuras; y sc utiliza la fian-
za de fiel cumplimiento para cubrir el incumplimiento (o, mejordicho, paralo-
grar el cumplimiento) de obligaciones contractuales actuales, entre estos dos
sujetos determinados. Asf, por ejemplo, un ingeniero constructor pucde ase-
gurar su responsabilidad contractual para cubrir cualquier reclamacién en
cualquier caso que se presente; y puede también, en un contrato de obra cspe-
cifico, obtener de una compafifa de seguros una fianza de fiel cumplimicnto.

A diferencia de lo que ocurre con 21 seguro, en la fianza de fiel cumplimien-
1o, contratada en interés del acreedor beneficiario (victima eventual de los da-
flos causados por el incumplimiento), se puede establecer lo siguiente: que 1a
compafifa de seguros, luego de pagar Ia obligacién afianzada, dispone de un
recurso contra el el deudor incumplido.

ANEXO I

Observaciones del doctor Manuel Acedo Mendoza respecto de la afir-
macién, contenida en el punto 3 del trabajo procedente, de que el Segu-
ro de Responsabilidad Civil puede pactarse por montos ilimitados”

1) El ordinal 4° del artfculo 550 del Cddigo de Comercio exige que la po-
liza de seguro, entre otros requisitos, indique la cantidad asegurada. El artfcu-
lo 555 establece que si la p6liza no conticne la designacién expresa o tdcita de
la cantidad asegurada, se entiende que el asegurador se obliga a indemnizarla
pérdida o deterioro hasta concurrencia del valor de la cosa ascgurda al tiem-
po del siniestro. Si se ha omitido el valor de las cosas aseguradas, el asegura-
dor podr4 establecerlo por todos los medios de prueba que admite este Cédi-

£0.
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2) En el caso del seguro de responsabilidad civil, en el cual se asegura el
monto de los dafios en que pueda incurrir ¢l asegurado con motivo de reclama-
ciones basadas en un hecho ilfcito u otras causales de responsabillidad legat,
no existe devaluacién de 1a cosa asegurada, ni forma de hacerla, puesto que
normalmente el monto de 1os dafios que se pueden causar a un tercero, puede
ser infinito; y, en todo caso, no es determinable a priori.

3) En raz6n de 1a naturaleza del seguro de responsabilidad civil, algunos au-
tores han admitido que la responsabilidad del asegurador puede ser ilimitada
y que, en tal caso, la indemnizacién tiene como 1inico 1fmite el monto del per-
juicio sufrido conforme al principio indemnizatorio del seguro (Yvonnen
Lambert-Faivre, Droit des Assurances, Dalloz, Parfs 1973, pdgs. 196 y 197),
en Venezuela, Hugo M4rmol Marqufs admite expresamente la posibilidad de
responsabilidad ilimitada en el caso del seguro de responsabilidad civil (Fun-
damentos del Seguro Terrestre, Caracas 1984, pags. 390 y 391).

El autor francés Andrés Besson explica que en los casos de seguro de res-
pensabilidad civil por cantidades ilimitadas, los cdlculos actuariales de primas
y reservas, se hacen sobre la base de 1a estimacidén del mayor valor, al que pre-
sumiblemente puede ascender el riesgo asegurado (M. Picard y A. Besson, Les
Assurances terrestres, t.1, Parfs, 1982, p. 44 y 45). Observamos, sin embargo,
que por cuidadosa que sea la estimacion, el dafio real puede superar en mucho
al estimado.

Joaqufn Garriques nos dice: “... De aquf se desprende que en los seguros de
intereses, desde el punto de vista estrictamente juridico, no es esencial la
fijacién en el contrato de una suma o capital del seguro, porque 1o decisi-
vo debe ser el importe del dafio sufrido, ya que el seguro, conforme a su con-
cepto absttracto, tanto mejor cumplird su misién cuanto mejor consiga la com-
pleta cobertura del valor sustrafdo al patrimonio del asegurado por consecuen-
cia del siniestro. En realidad, la determinacién expresa de una suma en el
contrato es un necesidad de la técnica del seguro, porque para el riesgo que
el asegurador corre es decisivalaextension de su prestacion reparatoria, y, por
otra parte, el seflalamiento de una prestacién fija hace mds fécil el célculo de
la prima...” (Joaqufn Garrigues, Curso de Derecho Mercantil, Madrid 1962,
t. 2, p. 300).

De lo dicho, se desprende, segin Garrigues, que:

a) Desde el punto de vista estrictamente jurfdico, serfa vdlida la estipulacién
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de un monto asegurado ilimitado;

b) La determinacién de la suma asegurada es una necesidad de la técnica del
Seguro.

4) En nuestra opinién, en ¢l derecho venezolano, 1a asuncién por parte de
una compaffa de seguros de riesgos ilimitados, es contraria ala naturaleza del
seguro. En efecto, el seguro se basa en la reparticién de los riesgos en muchos
contratos, cada uno de los cuales debe tener un monto determinado: seael va-
lor de 1a cosa asegurada, sea el valor convencional que estipula un lfmite pre-
determinado a la obligacién de indemnizar. Si uno de los seguros emitidos por
una sola compafifa no tuviese Ifmites y ocurre un siniestro grave y cuantioso,
como los ejemplos recientes de Chemobyl en la Uni6n Soviética y Bosphal en
India, si 1as pélizas de dafios a terceros no tuviesen lfmites, el siniestro podrf-
a agotarla capacidad indemnizatoria y de pago de cualquier empresa de segu-
ros por grande que ella sea; en este caso, laempresa posiblemente irfa alaquie-
bra, 1o cual no s6lo afecta al interés particular de sus accionists, sino muy pro-
bablemente impedirfa al asegurador cumplir sus compromisos con otros ase-
gurados que ninguna relacién tienen con el siniestro ocurrido, materia en la
cual sf estd interesado el orden puiblico. El seguro estd constituido sobre la ba-
se de célculo de probabilidades, y 1a probabilidad tiene necesariamente que ser
cientificada para que sea posible el ejercicio de la actividad empresarial ase-
guradora.

Por consiguiente, no s6lo estd el interés del asegurador propiamente, sino
la defensa que necesariamente tiene que hacer el Estado de los intereses de los
asegurados y de los demds aseguradores.

De allf que sostenemos que, atin en el caso de que jurfdicamente pudiera ser
admisible la cobertura de cantidades aseguradas ilimitadas, en ningiin caso la
Superintendencia de Seguros deberfa aprobar péliza alguna que no tenga un lf-
mite de responsabilidad.

En el orden estrictamente jurfdico, tenemos también ¢l atrevimiento de di-
ferir de 1a opini6n de los autores citados. En efecto, el numeral 42 del artfcu-
lo 550 del Cédigo de Comercio obliga a indicar en la péliza la cantidad ase-
gurada; el artfculo 551 exige que las cosas aseguradas “tengan un valor esti-
mable en dinero”; y finalmente, como se dijo antes, el artfculo 55 establece que
si 1a péliza no contiene la designacién expresa o ticita de 1a cantidad asegu-
rada, la pérdida se determinar4 hasta concurrencia del valor de 1a cosa asegu-
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rada, al tiempo del siniestro. Como en el seguro de responsabilidad civil no
existe propiamente la cosa asegurada, ni hay forma de determinarla, la péliza
debe necesariamente contener la expresién precisa del monto de la cantidad a-
segurada, segiin el numeroa 49, artfculo 550. Y si la p6liza no cumpliere con
tal estipulacién, 1a misma serfa nula, toda vez que no se indica la cantidad ase-
gurada, ni es posible determinar aquélla por el valor de la cosa asegurada, ni
por ningtin otro método confiable.

Messineo (Messineo, Francesco, Manual de Derecho Civil y Comercial,
traduccién Sentfs Melendo, Buenos ‘Aires 1955, t. 6, p. 173), al tratar del se-
guro de responsabilidad civil, dice que éste presenta los siguientes rasgos ca-
racterfsticos: “se aseguran riesgos determinados (subrayado en el texto), has-
ta concurrencia del monto de una cierta suma (las denominadas mdximas de
p6liza) y no més alld del monto del dafio a resarcir”. Antes Messineo habfa di-
cho que el cardcter fundamental que diferencia el seguro de responsabilidad ci-
vil de las otras figuras del seguro contra los dafios, est4 en el hecho de que el
objeto del seguro —es decir, el riesgo— es precisamente la responsabilidad ci-
vil, 0 sea, potencialmente el patrimonio entero del responsable, debiéndose re-
sarcir poresto al tercero lesionado todo el dafio originado; mientras que, enlas
otras figuras, el riesgo amenaza a una o més cosas determinadas, o sea, a uno
o m4s clementos dados de aquel patrimonio, y el siniestro tiene necesaria-
mente efectos limitados.

Por eso es que sostenemos que el seguro de responsabilidad civil tiene ne-
cesariamente que limitarse a una suma asegurada, como los demads seguros se
limitan al valor de la cosa asegurada.

ANEXO IT

Sentencia que indica que la Corte Suprema de Justicia pudiera estar en
vias de rectificar su jurisprudencia relativa a las lesiones corporales pre-
vistas en el art. 1196 del Cédigo Civil (véanse los puntos 11 y 12 del tra-
bajo anterior):

“Considera el formalizante que si en la sentencia de la Alzada se conden6
ala parte demandada a pagarle al actor los dafios materiales cuasados en el ac-
cidente de trdnsito, al quedar comprobadalaimprudencia del conductor del ve-
hfculo propiedad del demandado, forzosamente ha debido el Juez condenar-
lotambién a pagar los dafios morales reclamados por el actorenel juicio, y que,
porno haber procedido de este modo, hubo infraccién del artfculo 1196 del C6-
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digo Civil, (..

“(...) De lo que se sigue que 1a Juez de la recurrida considerd que —como
bien claramente lo expresa en su fallo— por no haber cumplido ¢! demandan-
te con su carga de probar las lesiones corporales sufridas en ¢l accidente, he-
cho éste que constiluia el presupuesto de su pretension, resultaba improceden-
1c acordar la indemnizacién por dafio a la integridad fisica rcclamada a la par-
te demandada.

“No se trata, por lo tanto, de que se hubiera dejado de aplicar a la hipGtesis
de autos el artfculo 1196 del Cédigo Civil, como se sosticne en la formaliza-
cién. Tal cosa habfa sucedido si 1a Juez, no obstante declarar probado en el jui-
cio que el demandante habfa sufrido una lesién corporal a consccuencia de un
hecho imputable al conductor del otro vehfculo, hubiese negado la reparacion
de este dafio. Lo que acontece es que 1a Juez de la Alzada al consideerar que
el demandantc no habfa probado fchacientemente la existencia del dafio recla-
mado, absolvi6 al demandado y lo declaré libre de pagar la suma pretendida
por el actor en concepto de dafio moral, lo cual estd en un todo conforme con
el principio: “actore non probant, rcus absolvitur”, consagrado en la primera
parte del art{culo 254 del C6digo de Procedimicnto Civil, en los siguicntes tér-
minos: “Los Jueces no podrén declarar con lugar la demanda sino cuando, a
su juicio, exista plena prueba de los hechos alegados en ella”™.

“La circunstancia de que en et fallo se hubiera condenado a los demanda-
dos a pagar los dafios materiales causados al vehfculo propicdad del actor ¢n
el accidente de trdnsito, tal determinacién no es en modo alguno incompatible,
con el pronunciamiento que se hizo en la sentencia respecto a la improceden-
cia de los dafios maorales reclamados por el actor, puesto que uno y otro da-
fio deben ser probados en el juicio para serindemnizados, y si ¢l Juez dela re-
currida consideré que el actor no habfa probado 1a existencia de cste dltimo,
actud ajustado a derecho al rechazar por infundadala pretensién, y no cabe, por
1o tanto, la censura de la casacién por este motivo, y asf se declara.

(Semtenciadel 13 deabrilde 1989 —Luis Alberto Caballero Villamizar con-
tra Aquiles Ferndndez Sénchez y otra persona— con ponencia del Magistra-
do Dr. Anfbal Rueda, Casacién Civil, Corte Suprema de Justicia, Pierre Tapia,
T.4 del afio 1989, p. 332 y s.).





