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COMPETENCIAS CONCURRENTES
Y AUTONOMIA MUNICIPAL EN LA
LEY DE GESTION INTEGRAL DE LA BASURA

RESUMEN:

El articulo propone una revision de Ley de
Gestion Integral de la Basura, desde la pers-
pectiva de sus normas y de los principios
que la integran. El articulo en especial rea-
liza un analisis sobre los diversos principios
de concurrencia en la administracion del
estado y la forma como se ha regulado en
Venezuela. Igualmente analiza los elemen-
tos de inconstitucionalidad que la ley po-
dria incluir.

INTRODUCCION

Por: Luis A. HERRERA ORELLANA’

ABSTRACT:

The paper proposes a review of the Law of
Comprehensive Management of garbage,
from the perspective of its rules and prin-
ciples that governs. The author makes an
analysis of the various principles of compe-
tition in the state administration and the
way it has governed Venezuela. It also analy-
zes the elements of constitutional law that
might include.

En Gaceta Oficial No. Extraordinario 6.017, de 30 de diciembre
de 2010, se publico la Ley de Gestion Integral de la Basura (en lo que
sigue, LGIB) cuyo objetivo es establecer «las disposiciones regulato-
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rias para la gestion integral de la basura, con el fin de reducir su
generacion y garantizar que su recoleccion, aprovechamiento y
disposicion final sea realizada en forma sanitaria y ambientalmen-
te seguran.

De acuerdo con ese objetivo, los principios de la LGIB son «la
gestion integral de los residuos y desechos solidos se regira con-
forme a los principios de prevencion, integridad, precaucion, par-
ticipacion ciudadana, corresponsabilidad, responsabilidad civil,
tutela efectiva, prelacion del interés colectivo, informacion y edu-
cacion para una cultura ecoldgica, de igualdad y no discrimina-
cion, debiendo ser eficiente y sustentable, a fin de garantizar un
adecuado manejo de los mismos».

Ahora bien, en esta materia ambiental, de acuerdo con la Cons-
titucion de 1999, tienen responsabilidades compartidas o competen-
cias concurrentes los tres niveles politico-territoriales de Gobierno,
a saber, la Republica, los Estados y los Municipios. Tan es ello asi,
que la LGIB establece en su articulo 8 algunas competencias para el
Poder Ejecutivo Estadal en materia de gestion integral de la basura,
mientras que en su articulo 9 hace lo propio pero respecto del Poder
Ejecutivo Municipal, en los términos siguientes:

Articulo 9
Poder Ejecutivo Municipal

Es de la competencia del Poder Ejecutivo del Municipio y Distritos
Metropolitanos:

1. La gestion del servicio de aseo urbano, rural y domiciliario.

2. Elaborar y ejecutar el Plan municipal de Gestién Integral
de los Residuos y Desechos Solidos, con sujecién a las
politicas y directrices del 6rgano rector. En los casos en la
que la prestacion del servicio se realice a través de las
figuras asociativas establecidas en la ley, se elaborard un
Plan que comprenda los municipios involucrados.

3. Prestar de manera eficiente, directamente o a través de
terceros, dando preferencia a aquellas organizaciones del
poder popular, los servicios de aseo publico y domiciliario,
comprendidos los de limpieza, recoleccion, transporte y
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tratamiento de residuos sélidos; de acuerdo con las politi-
cas, estrategias y normas fijadas por el Ejecutivo Nacional.

4. Regular, mediante ordenanzas, la gestion de los servicios de
aseo publico y domiciliario, incluyendo las tarifas, tasas o
cualquier otra contraprestaciéon por los servicios, calculados
sobre la base de sus costos reales y las previsiones estable-
cidas en el respectivo Plan, conforme a los criterios estable-
cidos por el Poder Publico Nacional.

5. Garantizar la participacion popular en el proceso de defi-
nicién, ejecucion, control y evaluacion de la prestaciéon del
servicio.

6.  Establecer formas asociativas con otros 6rganos o entes con
los cuales estén relacionados, para la prestacion del servicio
de aseo publico o domiciliario.

7. Gestionar y aportar, total o parcialmente, los recursos finan-
cieros para la ejecucién del Plan Municipal de Gestion
Integral de Residuos y Desechos Solidos.

Tomando en cuenta que la LGIB es una normativa a la que
corresponde establecer reglas generales y conformes a la Constitucion
para regular el ejercicio de las tareas y responsabilidades que a cada
nivel politico-territorial corresponde en materia de gestion integral de
la basura y desechos solidos no peligrosos, el proposito del presente
trabajo es (i) examinar el régimen general que la Constitucién esta-
blece en materia de competencias concurrentes y el esquema legisla-
tivo (leyes de base y leyes de desarrollo) que propone para lograr la
armonizacion en el ejercicio de aquéllas, para luego (ii) identificar los
principios y reglas constitucionales aplicables a las competencias
concurrentes en materia ambiental de residuos y desechos sélidos; asi
como el objeto y principios de la LGIB, y finalmente (iii) sefialar
algunos supuestos de inconstitucionalidad de la LGIB al desconocer
la autonomia municipal al momento de ejercer sus competencias en
esta materia ambiental.

I. Las competencias concurrentes y su regulacion
segiin la Constitucion de 1999

Teniendo en cuenta la tradicion centralista que predomind
durante la mayor parte del tiempo de vigencia de la Constitucion de
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1961, la vigente Constitucion dispuso en su articulo 4 que la Repu-
blica de Venezuela es un Estado Federal descentralizado, es decir, un
Estado con entes territoriales intermedios de gobierno, en el cual la
distribucion politico-territorial del Poder Publico se rige por el prin-
cipio contenido en el articulo 158 del mismo Texto Fundamental,
segun el cual la descentralizacién, como politica nacional, debe pro-
fundizar la democracia, acercando el poder a la poblacion y creando
mejores condiciones, tanto para el ejercicio de la democracia como
para la prestacion eficaz y eficiente de los cometidos estatales.

Estas normas constitucionales, valga advertir, constituyen nor-
mas obligatorias para todos los 6rganos que integran las ramas en que
se divide y distribuye el Poder Publico en Venezuela al momento de
ejercer sus competencias, y han de ser base y via para superar el
marcado centralismo que conservd la vigente Constitucion en su
parte orgdnica, si se toma en cuenta mas de all4 de una constitucio-
nalizacion de la transferencia de competencias de la Republica a los
Estados realizada a través de la Ley Organica de Descentralizacion de
1989 (y que ha sido objeto de una progresiva re-centralizacién incons-
titucional), fue poco lo que se avanzo en cuanto a la profundizacion
del Federalismo venezolano, y en el fortalecimiento del Municipio
como unidad politica primaria del territorio nacional y el sistema de
gobierno democritico.

En efecto, la Constitucion brinda la posibilidad a sus 6rganos
constituidos y a sus ciudadanos de aumentar el grado de autonomia
de los entes regionales y municipales, mediante la activacion del pro-
ceso de descentralizacion territorial del Poder Publico, sea a través de
la transferencia de competencias stricto sensu, en la cual la Republica
transfiere a los Estados competencias que el mismo Texto Constitu-
cional le atribuia a ella en forma exclusiva y excluyente, pero que a
partir de dicha transferencia pasan a ser ejercidas de ese mismo modo
por los Estados, o a través de la transferencia de competencias latu
sensu, también llamada de servicios, en la cual la Republica transfiere
a los Estados (y éstos luego a los Municipios) competencias que venian
siendo ejercidas de forma concurrente por ambos niveles politico-
territoriales.

Ahora bien, dado que la descentralizacién exige no soélo la de-
cisién politica de transferir competencias y recursos de un nivel
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politico-territorial a otros, sino también la capacidad del Estado o del
Municipio para asumir esas competencias y ejercerlas con la eficien-
cia, eficacia y regularidad que demandan los ciudadanos, un paso
previo a la aplicacion de esta politica de Estado ha de ser la regulacion
de competencias concurrentes entre los tres niveles politico-territoria-
les segun la Constitucién, una de las cuales es el de modo tal que
a través de la asignacion de tareas conforme a una normativa adecua-
da, se preparen las condiciones para la eventual transferencia de com-
petencias y recursos.

Seguin una tesis acogida por el legislador nacional y la jurispru-
dencia del Maximo Tribunal!, las competencias concurrentes entre la
Republica, los Estados y los Municipios son aquellas que la Consti-
tucion atribuye en forma genérica al «Estado» sin distinguir en forma
especifica si se trata de la Republica, de los Estados y de los Muni-
cipios, es decir, que figuran predominantemente fuera de las dispo-
siciones atributivas de competencias exclusivas a cada uno de los
niveles politico-territoriales que la Constituciéon reconoce (articulos
156, 164 y 178), y cuya generalidad, al ser atribuidas a dichos niveles
politico-territoriales, se mantiene luego de ser examinadas de manera
individual a la luz de la cldusula atributiva de competencias implicitas
al Poder Nacional, prevista en el articulo 156, numeral 33, de la
Constitucion, y de la cldusula atributiva de competencias residuales
a los Estados de la Federacion, prevista en el articulo 164, numeral
11, del mismo Texto Constitucional.

Ejemplos de esta categoria de competencias concurrentes, son
las que derivan de los articulos 55, 75, 76, 78, 79, 80, 83, 87, 99,
101, 102, 108, 110, 111 y 127 de la Constitucion vigente, ya que en
todos estos articulos se usa el término «Estado», y ni la naturaleza de
las materias en ellos previstas, ni las obligaciones y actividades deri-
vadas de las mismas, permite al intérprete limitar tal atribuciéon ge-
nérica a la Republica o a los Estados, mediante la aplicacion de las
clausulas contenidas en los articulos 156, numeral 33, y 164, nume-
ral 11, de la Carta Constitucional, pues entre las competencias exclu-

1 BREWER-CARIAS, Allan R. «Bases Legislativas para la Descentralizacion Poli-
tica de la Federacion Centralizada (1990: el inicio de una reforma)» en Leyes
para la Descentralizacion Politica de la Federacién, Editorial Juridica Venezo-

lana, Caracas, 1994, p. 21.
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sivas de cada uno de los niveles politico-territoriales se hallan materias
vinculadas con las indicadas en cada uno de los articulos constitucio-
nales aludidos’.

Es el caso, que tales materias de competencias concurrentes, con
el fin de armonizar su ejercicio (administracion y regulacion) por la
Republica, los Estados y los Municipios (aunque son mas frecuentes
los casos de competencias concurrentes entre el Poder Nacional y el
Poder Estadal), conforme a los principios de coordinacion, coopera-
cién y lealtad institucional, entre otros, deben dictarse las respectivas
leyes que permitan la accion coherente, eficiente y eficaz de los niveles
de Gobierno involucrado, para lo cual, como se explicara, contiene
la Constitucion el esquema de leyes de base y leyes de desarrollo.

En efecto, el Texto Constitucional dispone en su articulo 165
que las materias objeto de competencias concurrentes seran reguladas
mediante leyes de bases dictadas por el Poder Nacional, y leyes de
desarrollo aprobadas por los Estados o por los Municipios (segiin la
materia concurrente), legislacion que estara orientada por los princi-
pios de la interdependencia, coordinacion, cooperacion, corresponsa-
bilidad y subsidiariedad; asimismo contempla la misma disposicién
que los Estados descentralizaran y transferiran a los Municipios los
servicios y competencias que gestionen y que éstos estén en capacidad
de prestar, asi como la administracién de los respectivos recursos,
dentro de las 4reas de competencias concurrentes entre ambos niveles
del Poder Publico, debiendo los mecanismos de transferencia estar
regulados por el ordenamiento juridico estadal.

Asi las cosas, la regla general ha de ser que las leyes de base
establezcan lineas de coordinacion entre los niveles politico-territoria-
les involucrados, en el entendido de que las materias que habran de
regular (como son la seguridad ciudadana, la salud, la educacion, el
ambiente, etc.), tenderan a ser competencias concurrentes de ambos
niveles, sin que ello impida que, en un determinado momento his-
torico, opere una plena descentralizacion de la Republica a los Esta-

2 Una enunciacion doctrinaria de las competencias concurrentes en la actual
Constitucion, puede verse en BREWER-CARIAS, Allan R. Federalismo y
Municipalismo en la Constitucion de 1999. Caracas: Editorial Juridica
Venezolana, 2001, pp. 65 y ss.
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dos o de éstos a los Municipios en algunas de esas materias, de
acuerdo al interés general de toda la Nacion, dado que, en tanto
proceso de transferencia de competencias —exclusivas o concurren-
tes- de un nivel politico-territorial a otro, constituye una forma de
profundizar el Federalismo y el Municipalismo, asi como de fortale-
cimiento de la participacion ciudadana’.

Por tanto, las normas basicas a que alude el articulo 165 de la
Constitucion sélo pueden establecer principios, reglas, técnicas y
organos colegiados (integrados por érganos o representantes de los
niveles politico-territoriales titulares de la competencia concurrente)
tendentes a la coordinacion y armonizacion en la competencia con-
currente por ella regulada entre la Republica y los Estados o la
Republica y los Municipios, y a lo sumo, aunque ello no constituye
el objetivo primario de las leyes de base, podria incluir normas ten-
dentes a transferir a los Estados servicios prestados hasta ese momen-
to en forma exclusiva por la Republica, claro estd, sélo en la materia
de competencia concurrente a regular, como mecanismo para profun-
dizar la autonomia que a los Estados reconoce la cldusula federal
consagrada en el articulo 4 de la Norma Fundamental, a través de la
denominada descentralizacion latu sensu o de servicios.

Ahora bien, lo que no pueden establecer las leyes de base nacio-
nales son normas que reglamenten en forma detallada, verbigracia, el
ejercicio de la potestad organizativa o la de prestacién de servicios,
atribuidas al Poder Publico Municipal por los articulos 168, 174 y
178 de la Constitucion, o que reglamenten en forma detallada el
ejercicio de la potestad tributaria de los Estados o Municipios en
alguna de las materias que son de su exclusiva competencia, salvo que
el legislador nacional decida incluir en la misma legislacion basica
normas juridicas de coordinaciéon y armonizaciéon de la potestad tri-

3 «..existe una tendencia generalizada en toda Europa a la descentralizacion
del poder hacia niveles territoriales mas préximos a los ciudadanos. La
descentralizacion territorial refuerza el principio democratico en un doble
sentido. Por un lado, acerca la toma de decisiones a los ciudadanos (au-
mentando la representatividad de los cargos electos); por otro, cuando se
efectia a favor de los Municipios, confiere legitimacion democratica directa
a la Administracion». Oriol MIR PUIGPELAT, Globalizacién, Estado y Dere-
cho. Las transformaciones recientes del Derecho Administrativo, Thom-

son-Civitas, Madrid, 2004, p. 130.
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butaria, dirigidas a definir principios, parametros y limitaciones para
la determinacion de los tipos impositivos o alicuotas de los tributos
estadales o municipales, con base en el articulo 156, numeral 13, de
la Constitucion.

De hacerlo, el Poder Nacional estaria violando los principios de
interdependencia, coordinacién, cooperacion y corresponsabilidad
contemplados en el articulo 165 del Texto Fundamental y con segu-
ridad alguna de las disposiciones contenidas en los articulos 164 y
167 constitucionales, que no admiten jerarquia ni subordinacion en
la relacion entre la Republica, los Estados y los Municipios.

Del mismo modo, tampoco puede una ley de base incluir, por
ejemplo, normas que establezcan relaciones de jerarquia o de subor-
dinacion entre la Republica, los Estados y los Municipios, mediante
el establecimiento de autorizaciones, permisos o licencias dadas por
un ente nacional en materias, exclusivas o no, de los Estados o
Municipios, a cuya obtencion quede supeditado el ejercicio por parte
de éstos de actividades propias de su competencia, ya que, de hacerlo,
se produciria igualmente una violacion de las normas contenidas en
los articulos de la Constitucion antes referidos (articulos 4, 164, 165

y 167).

Proceder de tal modo, implicaria que el Poder Nacional, sea la
Asamblea Nacional a través de una ley de base, sea el Ejecutivo
Nacional al dictar un Decreto con Fuerza y Rango de Ley con natu-
raleza de legislacion basica al estar autorizado para ello por una Ley
Habilitante, implicaria incurrir en el vicio de extralimitacion de atri-
buciones e incluso de usurpacion de funciones, pues estaria violando
el principio de la competencia, en este caso de rango constitucional

(articulo 137).

No cabe duda que en virtud del reparto constitucional de com-
petencias, el Poder Nacional tiene encomendada la tutela del interés
de toda la poblacion, allende los intereses que las respectivas regiones
de la Federacion venezolana puedan defender y proteger, incluso en
forma conflictiva entre si. En esa medida, las decisiones que aquél
adopte en ejercicio de sus competencias, incluso en materias rela-
tivas a los Estados, deben prevalecer sobre las adoptadas por las
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entidades federales y los Municipios, que en buena medida quedan
limitadas y vinculadas por aquellas.

Sin embargo, esa prevalencia deriva del principio de competen-
cia, y no puede implicar jerarquia o subordinaciéon de un nivel po-
litico-territorial respecto del otro, sino vinculacion y prohibicién de
injerencia por parte de uno en las materias reservadas por la Norma
Fundamental al otro, a proposito de la forma Federal y descentrali-
zada del Estado, que en modo alguno propende a la desintegracion
o al debilitamiento de la Republica, pues ésta constituye la manifes-
tacion de la soberania e independencia del pueblo venezolano. Lo
fundamental es tener claro que ni la Republica puede ordenar a los
Estados y a los Municipios, ni éstos pueden desconocer la competen-
cia de aquélla.

Valga senalar también, que al contener principios y pautas de
caracter general para armonizar el ejercicio de competencias concu-
rrentes entre la Republica, los Estados y los Municipios, las leyes de
base deben servir de marco normativo a otras leyes, como son las
leyes estadales dictadas por los Consejos Legislativos y las Ordenanzas
municipales dictadas por los Concejos en las materias donde estén
vigentes leyes basicas dictadas por la Asamblea Nacional o el Ejecutivo
Nacional, en ejercicio de una Ley Habilitante.

Por lo tanto, parece forzoso concluir que las leyes de base, al
menos en todas aquellas normas que ciertamente tengan por objeto
coordinar competencias concurrentes entre la Republica y los Esta-
dos, deberian tener la condicion leyes organicas, pues en virtud del
principio de competencia, los Estados y los Municipios no podrian
legislar en contra de lo establecido por la ley nacional si ésta ha
respetado los principios de interdependencia, coordinacion, coopera-
cion, corresponsabilidad y subsidiariedad contemplados en el articulo
165 de la Constitucién. De ser ello correcto, la formacién de este tipo
de leyes deberia sujetarse al procedimiento agravado de formacion de
leyes organicas del articulo 203 del Texto Fundamental, y someterse
a consulta de acuerdo con el articulo 206 constitucional.

En efecto, todo proyecto de ley de base a ser sancionado por el
Poder Nacional, sea a través de la Asamblea Nacional o a través del
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Ejecutivo Nacional, deberia ser remitido en consulta a los Consejos
Legislativos de los Estados (o a los Concejos de los Municipios, de
ser el caso), seguin lo dispuesto por el articulo 206 de la Constitucion,
pues en toda ley de base habran de ser reguladas materias relativas a
los Estados y/o Municipios, a través de normas que haran posible la
coordinacién entre la Republica, los Estados y los Municipios en
la respectiva materia de competencia concurrente, consulta ésta que,
mas que una simple etapa del proceso de formacion de ciertas leyes
nacionales (que afectan materias relativas a los Estados y a los Mu-
nicipios), constituye una manifestacién concreta de la cldusula federal
del articulo 4 del Texto Constitucional, pues excluye cualquier actua-
cion unilateral, jerdrquica o impositiva de la Republica sobre los Estados
y los Municipios, permite que éstos participen de manera directa en
la elaboracion, disefio y organizacion de la legislacion bésica respectiva
y dota de mayor legitimidad y aceptabilidad (eficacia) a la ley nacional
en su aplicacion regional o local.

De la misma forma, esta consulta constituye un mecanismo de
participacion politica indirecta de los ciudadanos que habitan en las
regiones y localidades a lo largo y ancho del pais, pues a través de sus
representantes, pueden participar en la gestion de los asuntos publi-
cos, como lo garantiza el articulo 62 de la Constitucion, siendo lo
mds democratico el que durante la revision por parte de los Consejos
Legislativos o los Concejos del respectivo proyecto de ley de base,
éstos llamen a los ciudadanos a manifestar su opinién, para que las
mismas sean incluidas en la propuesta definitiva que cada 6rgano
presentara a la Asamblea Nacional o al Ejecutivo Nacional, en la
oportunidad fijada a tal efecto®.

Todo lo anterior debié ser rigurosamente observado al iniciar el
procedimiento de discusion, redaccion y sancién de la LGIB, ya que
ésta, indudablemente, regula una materia de competencia concurren-
te entre la Republica y los Municipios, como se verd en el capitulo

4 Sobre el derecho a la participacion politica en la actividad de produccion
legislativa y reglamentaria, véase la sentencia de la Corte Suprema de Justi-
cia en Pleno, del 05-12.96, Exp. 0748, caso: Nulidad Parcial de Ley de Divi-
sién Politico-Territorial del Estado Amazonas; y CHAVERO GAZDIK, Rafael, «La
participacion social en la gestion publica», en Ley Orgdnica de Administracion
Publica, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2002, pp. 123 y ss.
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que sigue. Sin embargo, como mostrard en el ultimo capitulo, los
principios del articulo 165 constitucional no fueron debidamente
observados.

II. Principios y reglas constitucionales aplicables a las
competencias concurrentes en la materia ambiental de
residuos y desechos sélidos; objeto y principios de la LGIB

La materia ambiental, y dentro de ella, la recoleccion, tratamien-
to y disposicion de residuos y desechos sélidos no peligrosos, que es
la regulada en forma especifica por la LGIB, es una materia de com-
petencia concurrente que por mandato constitucional tienen la Re-
publica, los Estados y los Municipios. Atendiendo al objeto de este
estudio, tenemos que en el caso de la Republica y los Municipios asi
lo disponen los articulos 156, numeral 23, y 178, numeral 4, de la
Constitucion de 1999:

Articulo 156. Es de la competencia del Poder Publico Nacional:

(..

23. Las politicas nacionales y la legislacién en materia naviera, de
sanidad, vivienda, seguridad alimentaria, ambiente, aguas, turismo
y ordenacion del territorio.

Articulo 178. Son de la competencia del Municipio el gobierno
y administracion de sus intereses y la gestion de las materias que
le asignen esta Constitucion y las leyes nacionales, en cuanto
concierne a la vida local (...) en las siguientes areas:

(..

4. Proteccion del ambiente y cooperacion con el saneamiento
ambiental; aseo urbano y domiciliario, comprendidos los servicios
de limpieza, de recoleccion y tratamiento de residuos...» (destaca-
dos de este escrito).

De acuerdo con las disposiciones constitucionales transcritas, no
hay lugar a dudas en cuanto a que el Poder Nacional tiene compe-
tencias en materia ambiental, al igual que los Municipios cuentan
con tales competencias en el 4mbito de su jurisdiccion o territorio,
lo que nos coloca en el ambito de las llamadas competencias concu-
rrentes pero, en este caso, entre la Republica y los Municipios.
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Ahora bien, cabe preguntar ;hasta donde llegan las competencias
del Poder Nacional y hasta donde las competencias de los Municipios
en materia ambiental? Mas alla de tratarse de una materia de compe-
tencia concurrente: ;Existe alguna distribucion de las tareas norma-
tivas, administrativas, de fiscalizacion, etc. que se deben realizar en
esta materia ambiental, o corresponde a ambos niveles politico-terri-
toriales ejercer todas y cada una de esas tareas’

Si recordamos los principios fundamentales que la Constitucion
prevé para regir las relaciones entre los entes politico-territoriales en
el Estado Federal y descentralizado que es el venezolano, como el
sistema legislativo de leyes de base y leyes de desarrollo que esta
contenido en el articulo 165 constitucional, hemos de reconocer que
existen limites tanto para las tareas que incumben al Poder Nacional
como a los otros Poderes en las materias de competencia concurren-
te, y que si existe o debe existir una distribucion de esas tareas, que
unas han de corresponder al Poder Nacional y otras a los Poderes
Estadal y Municipal, y que es absurdo e inconveniente para el interés
publico que todos los Poderes realicen las mismas tareas simultinea-
mente.

Y de acuerdo con la Constitucion, en lo que respecta a las tareas
o actividades especificas que se atribuyen a la Republica y a los
Municipios en esta materia de residuos y desechos sélidos no peligro-
sos (aseo urbano domiciliario, limpieza, recolecciéon y tratamiento),
cabe indicar que al Poder Nacional solo corresponderia dictar la le-
gislacion general y basica aplicable por todos los Municipios existen-
tes en el pais, esto es, una ley de base que establezca el marco general
de coordinacion y actuacion para todos los Municipios, los objetivos
generales que se quieren alcanzar en la materia, y que cree instancias
de coordinacion compuestos por representantes de ambos niveles de
Gobierno, que faciliten la consecucion de tales objetivos propuestos,
sin que pueda esa ley habilitar al Poder Nacional a que imponga a
los Municipios en forma unilateral medidas, formas de organizacion
0 acciones concretas para el cumplimiento de sus labores y respon-

sabilidades.

Mientras, a los Municipios corresponderia segun sus Ordenan-
zas de desarrollo la organizacién, procedimientos, mecanismos econo-
micos y financieros, formas de participacion y administracion de las
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actividades dirigidas a aplicar en su 4mbito territorial el sistema gene-
ral previsto en la LGIB de recoleccion y tratamiento de residuos y
desechos solidos, de acuerdo con el articulo 168, numeral 2, de la
Constitucion, que establece:

Articulo 168.

Los Municipios constituyen la unidad politica primaria de la orga-
nizacion nacional, gozan de personalidad juridica y autonomia
dentro de los limites de esta Constitucion y de la ley. La autono-
mia municipal comprende:

L ().

2. La gestion de las materias de su competencia.

Para evitar las imposiciones referidas, ha de tenerse en cuenta lo
que dice el varias veces mencionado articulo 165 de la Constitucion,
que contempla el modo de regular legislativamente las competencias
concurrentes a través de lo que denomina leyes de base y las leyes de
desarrollo en los términos siguientes:

Articulo 165. Las materias objeto de competencias concurrentes
seran reguladas mediante leyes de bases dictadas por el Poder
Nacional, y leyes de desarrollo aprobadas por los Estados. Esta
legislacion estard orientada por los principios de la interdependen-
cia, coordinacion, cooperacidon, corresponsabilidad y subsidiarie-

dad.

Seguin este precepto constitucional, por completo aplicable a la
relacion legislativa entre la Republica y los Municipios y no sélo a
la de la Republica y Estados, cada Municipio, de acuerdo con su
autonomia politica y legislativa, debe estar habilitado por la ley de
base que dicte el Poder Legislativo Nacional, para emplear los meca-
nismos (desde el punto de vista organizativo y presupuestario) que
mejor se adapten a su realidad para lograr el fin comun que estd
previsto en la Constitucion y definirlos y reglamentarlos en sus res-
pectivas leyes de base, esto es, en las Ordenanzas municipales de
recoleccion de residuos y desechos solidos.

Ahora bien, para que una ley nacional de base, como se supone
ha de ser la LGIB, sea conforme a la Constitucién y no incurra en
violacion de la autonomia y competencias municipales, ha de tener
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en cuenta, tal y como lo sostiene la mds aceptada doctrina especia-
lizada en la materia (por ejemplo, GARCIA DE ENTERRIA, PENA SOLIS),
que los principios que la rigen son los que menciona el articulo 165
constitucional (coordinacién, interdependencia, corresponsabilidad,
subsidiariedad y cooperacién), asi como el de competencia y lealtad
institucional, y que en ninguin caso puede acoger explicita o impli-
citamente el de principio de jerarquia, pues no existe subordinacién
en la relacion institucional de los entes politico-territoriales.

Asimismo, la LGIB, en tanto ley de base, al margen de si debio
o no ser calificada como organica (por servir de marco normativo a
otras leyes), a fin de lograr su adecuada aplicacion en el contexto de
los Municipios, debio ser sometida a la consulta formal de éstos, para
que tuvieran oportunidad los representantes del Poder Municipal de for-
mular observaciones y propuestas al proyecto de ley nacional de
base que regularia una competencia en la que concurren con la
Republica tal y como lo expresa el articulo 206 del Texto Constitu-
cional, si bien solo haciendo referencia a los Estados (aqui, del mismo
modo, interpretamos que ha de interpretarse en forma extensiva e
incluir a los Municipios).

Si se pretende respetar la forma Federal y descentralizada del
Estado, se debe concluir en que la obligacion de la Asamblea Nacio-
nal era consultar directamente a los Municipios sobre una ley como
la LGIB que directamente les incumbe, caso en el cual éstos deben
ser consultados, pues su autonomia politica, gubernativa y legislativa
no es constitucionalmente inferior a la de la Republica.

Las normas constitucionales antes comentadas, conforman el
marco juridico al que debio sujetarse la elaboracién, contenido, in-
terpretacion y aplicacion de la LGIB promulgada en el afo 2010, que
supone una novedosa y en lineas generales muy positiva propuesta
del Legislador nacional para el tratamiento de la materia de residuos
y desechos solidos no peligrosos.

En efecto, a diferencia de las legislaciones que previamente habian
estado vigentes en el pais en esta materia hasta la derogada Ley de
Residuos y Desechos Solidos de 2004, la LGIB contiene una regu-
lacion novedosa en esta materia ambiental, que busca crear, disefar
y establecer en Venezuela un sistema de gestion nacional de residuos
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y desechos de avanzada, como los que existen en paises como Alema-
nia, Espafia o Francia, que se caracteriza por la creacion de un ciclo
que permita la recuperacion, reciclaje o reuso de los residuos, en
especifico, de los residuos de envases con el objetivo de minimizar la
generacion de residuos, alargar la vida util de los mismos y disminuir
la disposicion en rellenos sanitarios, los cuales resultan objetivos
fundamentales en materia ambiental a nivel mundial.

Tales objetivos se encuentra expresamente indicados en su ya
citado articulo 1°, que como se recordara dispone que: «La presente
Ley establece las disposiciones regulatorias para la gestion integral
de la basura, con el fin de reducir su generacion y garantizar que
su recoleccion, aprovechamiento y disposicion final sea realizada
en forma sanitaria y ambientalmente segura».

Ahora bien, dado lo ambicioso y complejo que resulta el sistema
de gestién publica de residuos que la LGIB propone implementar,
deben participar en su ejecuciéon eficaz todos los niveles politico-
territoriales del Poder Publico para que los resultados que de ella se
esperan sean posibles, siendo necesario entonces que esa participa-
cion de los Poderes Publicos territoriales sea coordinada, a fin de que
los objetivos puedan ser logrados cumpliendo con los principios y las
lineas basicas que en la legislacion nacional de base establezca el Poder
Nacional a través de la Asamblea Nacional.

Un buen ejemplo de lo que se afirma lo encontramos en el
articulo 16 de la Ley Organica del Ambiente, que establece la coor-
dinacion que debe existir entre los ¢6rganos del Poder Publico en la
ejecucion de las atribuciones constitucionales y legales, dentro del
dmbito de sus competencias. Tal precepto establece que: «Los orga-
nos del Poder Publico Nacional, Estadal y Municipal, ejerceran las
atribuciones constitucionales y legales en materia ambiental, cada
uno dentro del ambito de sus competencias, de manera coordina-
da, armdnica y con sujecion a las directrices de la politica nacional
ambiental, a fin de garantizar el tratamiento integral del ambiente
a que se refiere esta Ley».

Es el principio de coordinacion, en lugar de reglas de subordi-
nacion guiadas por el principio de jerarquia, el que, sin duda, debio
tener en cuenta el legislador al fijar en la LGIB los principios y reglas
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que disciplinarian las relaciones entre los tres niveles politico-territo-
riales de Gobierno en esta materia de competencia concurrente segiin
la Constitucion, como lo es la de residuos y desechos solidos no
peligrosos, y el que tiene que tener presente todo intérprete y ope-
rador de este texto legal.

Coordinacion entendida como los 6rganos, los procedimientos
y las acciones dirigidas a adoptar medidas y ejecutarlas entre personas
o entes responsables del asunto con igual voz y voto, con autonomia
y potestad para objetar y exigir acuerdos razonables para todos los
involucrados y sujetos solo a las reglas para la decision que se adopten
en la instancia de decision en la materia, sin perjuicio de que a alguno
de los participantes corresponda luego verificar y reclamar el cumpli-
miento de las medidas acordadas por consenso o por mayoria.

Asi, esta LGIB vendria a establecer los principios y reglas comu-
nes de funcionamiento en la materia, conforme a las modernas ten-
dencias internacionales y del Derecho Comparado, asi como el o los
organos de coordinacion de acciones conjuntas, y dejara a la ley
municipal los detalles de organizacién, procedimientos, mecanismos,
régimen financiero, etc. mediante los cuales cada Municipio ejercera
las tareas que le corresponden en este dmbito.

En tal sentido, asi como los articulos 1, 2, 3, 4 y 5 de la LGIB,
en los que ésta define los principios rectores para todas las instancias
de Poder Publico y los objetivos a perseguir sin afectar las autonomias de
los Municipios, lo razonable era que el resto del articulado de la
LGIB con este mismo espiritu reconociera margen suficiente de
actuacion a cada ente politico territorial para decidir, de acuerdo con
sus particularidades econdmicas, geograficas y sociales, los mecanis-
mos mediante los cuales implementaria el sistema para lograr los
objetivos comunes en su ambito territorial.

Desafortunadamente, ello no es asi, y como se argumentara en
el capitulo siguiente, varias disposiciones contenidas en el articulado
de la LGIB son contrarias, entre otras, a las disposiciones contenidas
en los articulos 165, 168, numeral 2, y 178, numeral 4, de la Cons-
titucion, dando lugar a su eventual impugnacion ante la Sala Cons-
titucional del Tribunal Supremo de Justicia por inconstitucionales, o
su urgente interpretacion conforme a la Constitucion a fin de evitar
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la aplicacion de normas juridicas violatorias de la autonomia politico-
administrativa de los Municipios.

III. Supuestos de inconstitucionalidad de la LGIB
por desconocimiento de la Autonomia Municipal

Sin perjuicio de que otras normas contenidas en la LGIB tam-
bién lo sean, lucen contrarias a las competencias y autonomia cons-
titucionales de los Municipios las normas de dicho texto legal que se
citan a continuacion:

Articulo 8
Poder Ejecutivo Estadal

Los estados y el Distrito Capital, cumpliendo los lineamientos del
Plan Nacional de Manejo Integral de Residuos y Desechos Solidos,
tendran las siguientes competencias:

L.

Prestar los servicios de transferencia y disposicion final de
desechos solidos, previa aprobacion de la Autoridad Na-
cional Ambiental. Los servicios de transferencia y disposi-
cién final podran ser prestados por los ¢rganos indicados
directamente, por asociaciones cooperativas, empresas priva-
das, empresas de propiedad social o comunitaria y otros
entes mediante contrato o concesién y por cualquier otra
modalidad que las gobernaciones y distritos estimen conve-
niente, de acuerdo con las normativas sobre licitaciones,
contrataciones y concesiones de obras y servicios.

Articulo 9
Poder Ejecutivo Municipal

Es de la competencia del Poder Ejecutivo del Municipio y Distritos

Metropolitanos:
3.  Prestar de manera eficiente, directamente o a través de

terceros, dando preferencia a aquellas organizaciones del
poder popular, los servicios de aseo publico y domiciliario,
comprendidos los de limpieza, recoleccion, transporte y
tratamiento de residuos sélidos; de acuerdo con las politi-
cas, estrategias y normas fijadas por el Ejecutivo Nacional.

Regular, mediante ordenanzas, la gestion de los servicios de
aseo publico y domiciliario, incluyendo las tarifas, tasas o
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cualquier otra contraprestacion por los servicios, calculados
sobre la base de sus costos reales y las previsiones estable-
cidas en el respectivo Plan, conforme a los criterios esta-
blecidos por el Poder Publico Nacional...

Articulo 12

Funciones

El Ministerio del Poder Popular con competencia en materia
ambiental tendra las funciones siguientes:

(..

4. Llevar a cabo los procedimientos de instruccion, sustancia-
cién y aplicacion de sanciones administrativas previstas en
la presente Ley en los supuestos de incumplimiento en la
prestacion de los servicios de transferencia y disposicién
final de los desechos sélidos por parte de los 6rganos y
entes municipales mancomunados, distritales o estadales
y del poder popular competentes.

Articulo 13
Creacion

Se crea el Consejo Nacional de Gestion integral de los Residuos
y Desechos, como instancia de consulta, concertacién y decision,
el cual tiene como objeto realizar la coordinacién, supervision,
fiscalizacion y asesoria a todos los drganos y entes concurrentes en
la gestion integral de residuos y desechos. El Consejo estara in-
tegrado por ocho representantes de los ministerios del Poder
Popular con competencia en materias de ambiente, salud, inte-
rior y justicia, comercio, ciencia, tecnologia e industrias, defensa,
poder comunal y educacion, designados por los respectivos despa-
chos ministeriales. El Ministerio del Poder Popular con competen-
cia en materia ambiental presidird el Consejo.

Articulo 15
Competencias

El Consejo Nacional de Gestion Integral de los Residuos y Dese-
chos tendra las siguientes funciones:

(...

9. Promover la creacion de empresas socialistas para el mane-
jo de residuos y desechos solidos.
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10. Proponer los parametros y variables referenciales para
calculos y ajustes de las tarifas y tasas por los servicios de
manejo de residuos y desechos solidos.

(...

13. Propiciar a través del Consejo Federal de Gobierno la
transferencia del servicio a las organizaciones de base del
Poder Popular, previa demostracion de su capacidad para
prestarlo y en los términos previstos en esta Ley y en las
demis normas aplicables.

Articulo 22
Concordancia

Los planes municipales de Gestion Integral de Residuos y Dese-
chos Solidos deben estar en concordancia con lo establecido en
el Plan Nacional y demis planes aplicables, sometiéndose su ela-
boracién y aprobacién a los medios de consulta y participacion
ciudadana.

Articulo 25
Lapso para la elaboracion de los planes municipales

La aprobacién del plan municipal de Manejo Integral de Resi-
duos y Desechos Solidos y de aseo urbano, rural y domiciliario,
incluyendo la fijacion de las nuevas tarifas, se hara en el lapso
de los seis meses siguientes a partir de entrada en vigencia del
Plan Nacional de Gestion Integral de Residuos y Desechos. En
aquellos municipios en los que se haya constituido una mancomu-
nidad, el plan comprendera todos los municipios asociados. El
incumplimiento de esta normativa genera responsabilidad admi-
nistrativa.

Articulo 26
Solicitud de recursos

Sin perjuicio de lo previsto por el Ministerio del Poder Popular con
competencia en materia de planificacion y finanzas, las solicitudes
de recursos financieros para adquisicion de bienes, prestacion de
servicios, ejecucion de obras y similares deberan demostrar su
correspondencia y pertinencia con lo dispuesto en los respectivos
planes para la gestiéon y manejo integral de residuos y desechos
solidos, ademas de contar con la aprobaciéon de los Consejos de
Planificacion y Control de Politicas Publicas del ambito respec-
tivo. Mientras dichos planes no entren en vigencia, los proyectos
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cuyo financiamiento se solicite deberan contar con la autoriza-
cion del Consejo Nacional de Gestion de los Residuos y Dese-
chos.

Articulo 41
Programa de separacion

La autoridad municipal debe implantar mecanismos para que
los generadores participen en los programas de separacion de
residuos y desechos solidos desde su origen, de conformidad con
los lineamientos existentes en materia sanitaria y ambiental y lo
que prevea el reglamento de la presente Ley.

Articulo 64
Ubicacién de rellenos

Todo municipio debe contar con un relleno sanitario para la
disposicion final de sus desechos solidos, el cual podra estar dentro
o fuera de su jurisdiccién, en forma mancomunada con otros
municipios.

Articulo 71
Conversion a relleno sanitario

Los municipios, mancomunidades y otras formas asociativas que
actualmente utilizan vertederos a cielo abierto, deberan ajustar-
los a un cronograma de adecuacién de su operacion y conversion
a relleno sanitario. Si el sitio no tiene posibilidades de conver-
tirse en relleno sanitario, sera sometido al plan de saneamiento,
clausura y post-clausura que apruebe el Ministerio del Poder
Popular con competencia en materia ambiental.

Articulo 97
Registro nacional del manejo

Se crea el Registro Nacional de Manejo de Residuos y Desechos,
a cargo del Ministerio del Poder Popular con competencia en
materia ambiental, que forma parte del Registro de Informacion
Ambiental, el cual contendra la informacion basica sobre los pres-
tadores de servicio y demds manejadores habituales, asi como de
los tipos y cantidades de residuos y desechos manejados. La auto-
ridad municipal competente deberd mantener actualizada la
informacion de su jurisdiccion y la remitira al Registro Nacional
de Manejo.
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Articulo 102
Control Posterior

El control posterior en el manejo de residuos y desechos sélidos,
a nivel nacional y local sera ejercido, por los ministerios del
Poder Popular con competencia en materia ambiental y salud,
a fin de asegurar el cumplimiento de las normas y condiciones
establecidas en los instrumentos de control previo, sin perjuicio de
los demas mecanismos de control posterior establecidos en la
legislacion.

Disposicion Transitoria Segunda

Queda prohibida la disposicion de residuos y desechos solidos en
vertederos a cielo abierto o en vertederos furtivos. La autoridad
municipal o mancomunada competente debe presentar ante el
Ministerio del Poder Popular con competencia en materia
ambiental el plan de adecuacion de los vertederos existentes en
su circunscripcion, en el lapso de ciento ochenta dias a partir de
la vigencia de la presente Ley, cuya ejecucion se realizara en el
ejercicio fiscal inmediato. Las alcaldias que realizan la transferen-
cia o disposicion final de desechos solidos hacia vertederos a
cielo abierto situados en otras circunscripciones seran correspon-
sables de la adecuacién ambiental de sus operaciones.

Disposicion Transitoria Tercera

Las autoridades municipales competentes realizardn los inventarios
de vertederos a cielo abierto en su jurisdiccion y lo entregardn al
Consejo Nacional de Gestion Integral de los Residuos y Desechos,
en un lapso no mayor de noventa dias a partir de la entrada en
vigencia de la presente Ley.

Disposicion Transitoria Cuarta

Los municipios, mancomunidades y otras formas asociativas
deberan continuar con la operacién de los sitios de transferencia
y disposicion final de desechos solidos, por si mismos o a través
de terceros, previa fijacion de un cronograma de adecuacion que
establezca el Ministerio del Poder Popular con competencia en
materia ambiental; y seguiran realizando estas labores hasta tanto
los 6rganos o entes estadales, distritales o metropolitanos pue-
dan asumir su ejecucion, por transferencia, contratacién o avo-
camiento, conforme a lo previsto en esta Ley y su reglamentacion.
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En efecto, los articulos 8, numeral 1, 9, numerales 3 y 4, nu-
merales 3 y 4, 12, numerales 4 y 5, 13 y 15, numerales 9, 10 y 13,
22, 25, 26, 41, 64, 71, 97 y 102 de la LGIB, asi como las disposi-
ciones transitorias segunda, tercera y cuarta, lucen inconstitucionales
por las razones que se exponen a continuacion:

a) Inconstitucionalidad de los articulos 8, numeral 1, 9, numeral 4, 12,
numeral 4, 13, 15, numeral 13, 22, 26, 64, 71 y 102, y de las
disposiciones transitorias segunda, tercera vy cuarta, por aplicacion del
principio de jerarquia a la relacion Repiiblica / Estados y Municipios
en materia de servicios:

LGIB establece explicita e implicitamente en varios de sus pre-
ceptos el principio de jerarquia o la subordinaciéon de los Municipios
a la Republica cuando en lugar de establecer relaciones basadas en la
coordinacién entre 6rganos de cada nivel para el ejercicio de compe-
tencias concurrentes en materia de residuos y desechos sélidos no
peligrosos, establece en cambio relaciones basadas en el acatamiento
como subordinado de los Municipios a las regulaciones, lineamien-
tos, medidas o instrucciones que le establezcan los 6rganos de la
Administracién Publica Nacional competentes en materia ambiental,
violando con ello los articulos 168, numeral 2, y 178 de la Consti-
tucion.

En efecto, establecer que es competencia del Poder Ejecutivo del
Municipio y de los Distritos Metropolitanos regular, mediante orde-
nanzas, la gestion de los servicios de aseo publico y domiciliario,
incluyendo las tarifas, tasas o cualquier otra contraprestacién por los
servicios, calculados sobre la base de sus costos reales y las previsiones
establecidas en el respectivo Plan, pero «conforme a los criterios
establecidos por el Poder Publico Nacional» es sujetar bajo jerar-
quia y no bajo subordinacién el Poder Municipal al Poder Nacional.

Por otro lado, exigir como lo hace la LGIB que «os planes
municipales de Gestion Integral de Residuos y Desechos Solidos
deben estar en concordancia con lo establecido en el Plan Nacio-
nal», que, ademas de atender a lo previsto por el Ministerio del Poder
Popular con competencia en materia de planificacion y finanzas, «las
solicitudes de recursos financieros para adquisiciéon de bienes,
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prestacion de servicios, ejecucién de obras y similares deberan
demostrar su correspondencia y pertinencia con lo dispuesto en
los respectivos planes para la gestion y manejo integral de resi-
duos y desechos sélidos» y que «mientras dichos planes no entren
en vigencia, los proyectos cuyo financiamiento se solicite deberan
contar con la autorizacién del Consejo Nacional de Gestion de los
Residuos y Desechos», sin que los Municipios tengan participacion
alguna ni en el Plan Nacional de la Gestién Integral de Residuos y
Desechos Sélidos ni en el Consejo Nacional de Gestion de los Re-
siduos y Desechos Solidos es inconstitucional, por aplicacion del
principio de jerarquia y el desconocimiento de la autonomia del Poder
Municipal.

De igual forma someter a los municipios, mancomunidades y
otras formas asociativas que actualmente utilizan vertederos a cielo
abierto, en caso de que éstos no puedan ajustarlos a un cronograma
de adecuacion de su operacion y conversion a relleno sanitario y el
sitio tenga posibilidades de convertirse en relleno sanitario, «al plan
de saneamiento, clausura y post-clausura que apruebe el Ministe-
rio del Poder Popular con competencia en materia ambiental», sin
prever la participacion del Municipio correspondiente en la elabora-
cién de dicho plan, es desconocer la coordinacion y establecer en su
lugar la subordinacién al Poder Nacional, a pesar de que éste en
muchos casos tendra menos conocimiento que el Municipio sobre la
situacion ambiental de la localidad.

Mais explicito y contrario a la Constitucion es por su parte el que
la LGIB establezca con absoluta exclusion de los Municipios que «el
control posterior en el manejo de residuos y desechos sélidos, a
nivel nacional y local sera ejercido, por los ministerios del Poder
Popular con competencia en materia ambiental y salud», pues en
dicho control, a efectos siquiera de que ulteriormente lo asuma la
autoridad municipal cuando esté en capacidad de prestar el servicio,
debe tener alguna participacién, como co-gestor del manejo o coope-
rador el Municipio, y no fijar tal control como una competencia
exclusiva del Poder Nacional, por ser ello contrario a la autonomia
municipal y su competencia en esta materia.

Finalmente, que las Disposiciones Transitorias Segunda, Tercera
y Cuarta de la LGIB, en su condicion de ley nacional de base que
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no fue consultada con el Poder Publico Municipal, establezcan: 1)
una prohibicién absoluta a los Municipios, con advertencia de que
su incumplimiento generara responsabilidades ulteriores, de «dispo-
ner de residuos y desechos solidos en vertederos a cielo abierto
o en vertederos furtivos», 2) una obligacion de «a autoridad
municipal o mancomunada competente de presentar ante el
Ministerio del Poder Popular con competencia en materia am-
biental el plan de adecuacion de los vertederos existentes en su
circunscripcion, en el lapso de ciento ochenta dias a partir de la
vigencia de la presente Ley», 3) una obligacion de que las autori-
dades municipales competentes «realizaran los inventarios de verte-
deros a cielo abierto en su jurisdiccion y lo entregaran al Consejo
Nacional de Gestion Integral de los Residuos y Desechos, en un
lapso no mayor de noventa dias a partir de la entrada en vigencia
de la presente Ley», y 4) una obligacion de los municipios, manco-
munidades y otras formas asociativas de «continuar con la operacion
de los sitios de transferencia y disposicion final de desechos soli-
dos, por si mismos o a través de terceros, previa fijacion de un
cronograma de adecuacion que establezca el Ministerio del Poder
Popular con competencia en materia ambiental», son disposiciones
que violan los principios previstos en el articulo 165 constitucional,
asi como los articulos 168, numeral 2, y 178 también constituciona-
les, al no ser creado érgano alguno de coordinacion con participacion
de los Municipios, sino establecer claras relaciones de subordinacién
y dependencia del Poder Publico Municipal respecto del Poder Publi-
co Municipal.

b)  Inconstitucionalidad de los articulos 9, numeral 3, y 15, numerales
9y 13, al exigir un trato preferencial hacia una forma de participacion
ciudadana en particular:

Una parte fundamental de la autonomia del Municipio se expre-
sa en su potestad organizativa y de gestién de los servicios y activida-
des que le competen en forma directa o indirecta, esto es, a través de
su Administracion central o descentralizada, o de la participacién de los
ciudadanos mediante concesiones o acuerdos de prestacion de servicios.

Siendo ello asi, cualquier norma legal nacional que obligue o de
alguna manera condicione a los Municipios a elegir una de las dife-
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rentes formas de actuacion en funcion del interés general, o a dar un
trato preferente sin razén técnica alguna a un modo de organizacion
o participaciéon ciudadana, en este caso, los 6rganos del Poder Popular
(que ademds son mds estatales que sociales), es inconstitucional,
supone una violacion de la autonomia municipal organizativa y, even-
tualmente, una orden para discriminar a los ciudadanos en atencion
al tipo de organizacién a través de la cual decidan participar.

En tal sentido, establecer, como lo hace la LGIB que es compe-
tencia del Poder Ejecutivo del Municipio y Distritos Metropolitanos
prestar de manera eficiente, directamente o a través de terceros pero
«dando preferencia a aquellas organizaciones del poder popular
los servicios de aseo publico y domiciliario, comprendidos los de
limpieza, recoleccion, transporte y tratamiento de residuos soli-
dos», ademas «de acuerdo con las politicas, estrategias y normas
fijadas por el Ejecutivo Nacional», es violatorio de la Constitucion.

Del mismo modo, indicar que el Consejo Nacional de Gestion
Integral de los Residuos y Desechos tendra entre sus funciones la de
«promover la creaciéon de empresas socialistas para el manejo de
residuos y desechos solidos» y «propiciar a través del Consejo Federal
de Gobierno la transferencia del servicio a las organizaciones de
base del Poder Popular, previa demostracion de su capacidad para
prestarlo y en los términos previstos en esta Ley y en las demas
normas aplicables», vulnera los principios constitucionales que rigen
la colaboracion y coordinacion con lealtad institucional entre los
Poderes Publicos, al tiempo que se sientan las bases para discriminar
a los ciudadanos y sus formas de organizacion desde las instancias de
Gobierno Municipales.

c)  Inconstitucionalidad de los articulos 15, numeral 10, y 41 por aplicacion
del principio de jerarquia a la relacion Repriblica/Municipios en
materia de Ordenanzas y planes reguladores de tasas vy tarifas por
prestacién de servicios:

Tal y como lo dice la doctrina especializada en el tema (MOLES,
PENA, etc.), la autonomia politica en el Estado Federal y descentra-
lizado de las instancias intermedias y locales de Gobierno se expresa
no sélo y fundamentalmente en la autonomia gubernativa y adminis-
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trativa, sino también en la autonomia legislativa, derivada del origen
democratico de los parlamentos estadales y municipales.

En el caso venezolano, como antes se explico, la Constitucion
vigente, a fin de evitar innecesarios y problematicos conflictos inter-
normativos entre la Republica, los Estados y los Municipios al ejercer
sus competencias legislativas, acogio en su articulo 165 el sistema de
leyes de base y leyes de desarrollo, a fin de que las primeras fijen un
marco comun, de base, con principios, reglas basicas e instancias
organizativas de coordinacion, sin incurrir ni usurpar con normas
excesivas o reglamentarias que definan aspectos técnicos, procedimen-
tales, financieros, econdémicos y organizativos aspectos que, segun el
caso, solo competen al legislador estadal o municipal al dictar la
respectiva ley u ordenanza de desarrollo.

Asi las cosas, establecer en una ley nacional de base, por ejem-
plo, los lineamientos o condiciones para la contratacion, o para el
establecimiento y cdlculo de las tarifas por la prestacion del servicio
de aseo urbano y domiciliario que prestan los Municipios, se incurre
en violacion de la autonomia municipal que la Constitucion recono-
ce, pues se plantea una invasion de las competencias del Poder Publico
Municipal por parte del Poder Publico Nacional en virtud de que la
materia de establecimiento de tarifas por el servicio de aseo publico
y domiciliario es competencia del Poder Publico Municipal y la misma
no debe ser supeditada a criterios emanados del Poder Publico Na-
cional, correspondiendo a los usuarios y no a la Republica objetar
cualquier irregularidad o desproporcionalidad en tal sentido ante la
autoridad administrativa o judicial correspondiente.

Por ello, consideramos que son inconstitucionales las disposicio-
nes de la LGIB que establecen, en primer lugar, que el Consejo
Nacional de Gestion Integral de los Residuos y Desechos tendra entre
sus funciones la de «proponer los pardmetros y variables referen-
ciales para calculos y ajustes de las tarifas y tasas por los servicios
de manejo de residuos y desechos sélidos», ello ademds sin la
consulta a o la participacién de los Municipios, y al establecer que
la «autoridad municipal debe implantar mecanismos para que los
generadores participen en los programas de separacion de resi-
duos y desechos solidos desde su origen, de conformidad con los
lineamientos existentes en materia sanitaria y ambiental y lo que
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prevea el reglamento de la presente Ley», es decir, al someter al
legislador municipal a la potestad normativa reglamentaria del Poder
Ejecutivo Nacional.

d)  Inconstitucionalidad de los articulos 12, numeral 4, y 25, por atribuir
potestad sancionadora a la Repiiblica sobre otros entes politico-
territoriales (Estados, Municipios y Distrito Capital):

Un tradicional supuesto de relacion de sujecion es aquél que
plantea la potestad de sancionar entre quién tiene atribuida esa po-
testad y quién estd sujeto, si incumple con alguna normativa, a ser
objeto del ejercicio de esa potestad.

En vista de ello, existe poder sancionador respecto de los subor-
dinados, por el principio de jerarquia, y también existe respecto de
quienes en tutela del interés general se hallan en situacion de suje-
cion a la potestad prevista en la ley, en este caso de indole sanciona-
dora.

Pero no existe respecto de entes dotados de igual autonomia
politica, menos cuando ésta es reconocida por la propia Constitucion
y a través de un Poder Publico, como manifestacion de la division de
ese Poder desde el punto de vista territorial.

No cabe potestad sancionadora de un Poder sobre otros (solo
pleno control judicial y responsabilidad personal de quienes usan las
potestades), pues ello daria lugar a la abolicion de la division y la
concentracion de todos los Poderes en uno solo, que seria tanto
como crear un Poder absolutista.

En vista de lo anterior, no es aceptable por la Constitucion el
que la LGIB establezca que el Ministerio del Poder Popular con
competencia en materia ambiental llevard a cabo los procedimientos
de instruccidn, sustanciacion y aplicacion de «sanciones administra-
tivas» previstas en la LGIB en los supuestos de incumplimiento en
la prestacion de los servicios de transferencia y disposicion final de
los desechos solidos «por parte de los 6rganos y entes municipales
mancomunados, distritales o estadales y del poder popular com-
petentes».
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Lo anterior es sujetar a los Municipios a la potestad sanciona-
dora del Poder Nacional, lo que solo procede respecto de sus propios
organos y entes nacionales y sobre los particulares de acuerdo con la
ley, mas no sobre otros entes politico-territoriales no subordinados
a él, y menos a los Municipios, que solo estan sometidos a los tri-
bunales segiin lo previsto en el ultimo aparte del articulo 168 de la
Constitucion.

Igualmente, establecer que «la aprobaciéon del plan municipal
de Manejo Integral de Residuos y Desechos Soélidos y de aseo
urbano, rural y domiciliario, incluyendo la fijaciéon de las nuevas
tarifas, se hara en el lapso de los seis meses siguientes a partir
de entrada en vigencia del Plan Nacional de Gestion Integral de
Residuos y Desechos» y que el <incumplimiento de esta normativa
genera responsabilidad administrativa», si se interpreta que esta
responsabilidad la puede declarar el Poder Ejecutivo Nacional, o
establecer en acto previo un organo de ese Poder, en lugar de la
Contraloria Municipal, es establecer una subordinacién, o en el mejor
de los casos, una relacion de sujecion del Poder Municipal al Poder
Nacional, cuando ello esta constitucionalmente proscrito.

e) Inconstitucionalidad del articulo 13 por la no inclusion de representantes
de Estados y Municipios en la integracion del Consejo Nacional de
Gestion Integral de los Residuos y Desechos:

Reiterando lo explicado en la segunda parte de este escrito, uno
de los temas a tratar y regular en toda ley nacional o federal de base,
que sirva de fundamento a otras normas legislativas estadales y
municipales, es la creacién de una o varias instancias de coordinacion
para el ejercicio de la o las competencias concurrentes que la Cons-
titucion atribuye a diferentes entes politico-territoriales, de modo que
todos los niveles de gobierno con responsabilidad en la materia puedan
participar, coordinar, cooperar y llegar a acuerdos entre si, sin coac-
cién ni subordinacion, evitando extralimitarse, invadir competencias
ni afectar la actividad de los otros niveles de Gobierno, en detrimento
o perjuicio del interés publico, todo ello sin perjuicio de la necesaria
encomienda por la propia ley de base a alguno de los integrantes de
la instancia de coordinacion de la labor de supervisiéon y seguimiento
de los acuerdos que se suscriban en su seno.
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Para ello, esas instancias de coordinacion deben ser colegiadas,
es decir, deben estar por exigencia de la ley integradas por represen-
tantes o funcionarios de los diferentes Poderes o niveles de Gobierno
con responsabilidad y tareas en la materia de competencia concurren-
te, y no deben en ningtin caso estar integradas por solo los represen-
tantes o integrantes de algunos de esos poderes, ni debe tampoco,
aun estando integradas por todos, establecer relaciones de jerarquia,
de subordinacion o sujecion entre ellos, ya que ello irfa en contra de
su igual autonomia.

Considerando lo anterior, proponer como lo hace la vigente
LGIB que la instancia que deberia ser la coordinadora del sistema de
recoleccion, tratamiento y disposicion de residuos y desechos sélidos
no peligrosos que ella crea, esto es, el Consejo Nacional de Gestion
Integral de los Residuos y Desechos, instancia de consulta, concer-
tacion y decision en todos los niveles politico-territoriales, la confor-
men solo «ocho representantes de los ministerios del Poder Popular
con competencia en materias de ambiente, salud, interior y justi-
cia, comercio, ciencia, tecnologia e industrias, defensa, poder
comunal y educacién, designados por los respectivos despachos
ministeriales», sin incluir a representantes de los Municipios en ese
Consejo, es asumir como rector de esa instancia y del sistema en
general al principio de jerarquia y supremacia del Poder Nacional
sobre el Poder Municipal, lo que resulta manifiestamente contrario
a la Constitucion.

Del mismo modo, establecer que el Consejo Nacional de Ges-
tion Integral de los Residuos y Desechos, a pesar de no estar integra-
do por representantes del Poder Publico Municipal, tendra como una
de sus funciones el «proponer los parametros y variables referen-
ciales para calculos y ajustes de las tarifas y tasas por los servicios
de manejo de residuos y desechos sélidos», resulta violatorio de los
principios de coordinacidn, cooperacion y co-responsabilidad, asi como
de la autonomia de los Municipios, reconocidos todos por la Cons-
titucion, ya que al ejercer esa potestad tomara unilateralmente, sin la
participacion, consulta o visto bueno de los Municipios, a través de
sus representantes, una serie de decisiones que forman parte, aun
cuando se trate de una competencia concurrente del Poder Nacional
con el Municipal, de las responsabilidades y tareas que en forma
directa tocan por su autonomia gubernativa y administrativa, a los
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Municipios, no al Poder Nacional, o al menos no unilateral y exclu-
sivamente, como lo propone la LGIB.

f)  Inconstitucionalidad de los articulos antes mencionados de la LGIB
por errémea interpretacion del legislador nacional del principio de
coordinacién que rigen las relaciones entre la Repiblica y los Municipios
en materias de competencia concurrente como la de residuos y desechos
solidos:

A modo de sintesis y conclusién de las denuncias antes expues-
tas, somos del criterio que el gran problema de fondo que subyace
en sino todos, en la gran mayoria de los articulos y disposiciones
antes denunciadas como inconstitucionales es la inobservancia, por
descuido o desconocimiento, del principio constitucional de coordi-
nacion como rector de las relaciones entre no solo los entes y érganos
de la Administracién Publica al interior de un mismo nivel politico-
territorial (nacional, estadal o municipal), sino también y muy espe-
cialmente, entre los niveles politico-territoriales de Gobierno que
ademas de autonomia funcional gozan de autonomia politica.

De este principio constitucional de la coordinacion se afirma
que persigue hacer posible los fines atribuidos a las organizaciones
administrativas, mediante el ejercicio adecuado e integrado de deter-
minadas funciones pertenecientes a distintos érganos u organizacio-
nes: «La coordinacion como titulo competencial se ejerce sobre
competencias ajenas (pertenecen a otro Organo o a otra organiza-
cion distinto al coordinador) y supone la atribucion de la direc-
cion o resolucion a un 6rgano (u organizacion) que debera adoptar
su decision previa ponderacion de todos los puntos de vista; la
coordinacién supone el respeto de las competencias propias de los
Organos u organizaciones cuyas competencias son objeto de coor-
dinacion de los sujetos vinculados por dicha relacion juridica, la
coordinacién supone la diversidad. La coordinacién, por tanto, es
compatible con la autonomia y constituye un elemento fundamen-
tal para garantizar la unidad del sistema de organizacion territo-
rial que ha establecido la Constitucion de 1978»°.

5 GALLEGO ANABITARTE, Alfredo, Lecciones de Derecho Administrativo I.
Conceptos y Principios Fundamentales del Derecho de Organizacion. Madrid:
Marcial Pons, 2001, pp. 137-138 (destacado nuestro).
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Se entiende, pues, que la coordinacién es fundamental al mo-
mento de armonizar el ejercicio de competencias que, si bien estin
atribuidas por el ordenamiento nacional o por los ordenamientos
sectoriales a distintos 6rganos autdbnomos o entes en sentido estricto,
deben ser articuladas entre si con base en reglas y a través de érganos
especificos a los efectos de que el ejercicio de unas no interfiera o
impida el ejercicio de otras, y resulten malogrados los fines encomen-
dados a las respectivas organizaciones administrativas.

De alli que se indique también lo siguiente: «en la coordina-
ciéon, en cambio, un ente superior hace uso de su posicion de
supremacia para lograr autoritariamente la coherencia de la actua-
cion de los entes territoriales inferiores con el interés superior
que aquél defiende (...) La coordinacién, sin embargo, ha de operar
sobre entes dotados de autonomia, lo cual entrana el limite de que
la coordinacién no puede perseguir la unidad o uniformidad de
accion de todos los entes publicos, sino meramente su coherencia
o compatibilidad, de manera que la eficacia del conjunto de ac-
ciones no se vea gravemente perturbada»’.

El mismo autor citado, quiza partiendo de la condicion de Esta-
do Unitario que conforme a la Constitucién de 1978 tiene el Estado
espanol, al referirse al principio de coordinacion en el marco de las
relaciones existentes entre el Estado (Poder Nacional) y las comuni-
dades Autéonomas, en particular cuando éstas dictan legislacion auto-
nomica (leyes estadales, en el caso de Venezuela) en ejecucion de
legislacion estatal (leyes nacionales, en el caso de Venezuela) senala lo
siguiente: «Las potestades de coordinacion se hallan implicitas en
el supuesto de ejecucion autonémica de la legislacion estatal.
Cuando el constituyente atribuye al Estado la potestad legislativa
sobre una materia, lo hace porque quiere que todos los ciudada-
nos afectados por dicha legislacion sean tratados de un modo
sustancialmente igual (...) El punto de equilibrio entre ambas
exigencias [potestad estatal y autonomia comunitaria] se ha situa-
do en el reconocimiento a favor del Estado de unas potestades
ilimitadas de coordinacion, concretamente tres: i) la potestad de

6  SANTAMARIA PASTOR, Juan Alfonso, Principios de Derecho Administrati-
vo, Volumen I, Madrid, Editorial Centro de Estudios Ramoén Areces, 2001,
p 451.
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supervision por los organos estatales de la actuacion de la Admi-
nistracion autonémica (...); ii) la potestad de formular requeri-
mientos, al objeto de subsanar las deficiencias advertidas en la
labor supervisora; iii) la potestad de impartir directivas o instruc-
ciones generales, siempre que sean necesarias para corregir las
desviaciones graves, producidas en el proceso aplicativo de la
legislacion estatal»’.

El elenco de normas de la LGIB cuya inconstitucionalidad se
denuncia no respetan la interpretacién antes explicada del principio
de coordinacion, que por lo demds deriva no de la doctrina extranjera
o nacional invocada, sino de la Constitucion venezolana de 1999 que
crea un Estado Federal y descentralizado, no unitario o centralista, y
por ello incurren en flagrantes violaciones de los articulos 2, 112,

115, 165, 168 numeral 2, y 178 de la Constitucion.

Cualquiera de las transcritas son normas que van mas alla de los
principios que informan la elaboracion de una ley de base destinada
a regular competencias concurrentes, como es el caso de la LGIB,
pues de ellas se derivan competencias especificas para los municipios,
establecimiento de plazos, formas de organizacion y condiciones, asi
como sujecion a la potestad sancionadora del Poder Nacional, que
son mds consonas con criterios de jerarquia que con criterios de
coordinacion, interdependencia y subsidiariedad. Por ello considera-
mos que son todas inconstitucionales y contrarias a la autonomia
municipal.

APENDICE:

EL PRINCIPIO DE COORDINACION
EN LA JURISPRUDENCIA DE LA
SALA CONSTITUCIONAL

Debido al énfasis dado en este trabajo al principio constitucional
de coordinacion como rector de las leyes aplicables a materias en las
que existen competencias concurrentes entre la Republica, los Esta-

7  SANTAMARIA PASTOR, Juan Alfonso, op. cit, pp. 452 y 453.
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dos y los Municipios, como es el caso de la LGIB, y al pésimo
tratamiento que el mismo ha recibido hasta la fecha en la jurispru-
dencia de la Sala Constitucional, resulta pertinente culminar el pre-
sente estudio analizando desde la argumentaciéon juridica como
mediante una errada e inconstitucional interpretacion del principio
de coordinacion, se han venido anulando o centralizando en el Poder
Nacional competencias y atribuciones que segin la Constitucion de
1999, corresponden, ya en forma exclusiva o concurrente, a los Estados
y a los Municipios, segun el caso.

A continuacién, se examinan los argumentos usados por la Sala
Constitucional en su fallo No. 565, de 15 de abril de 2008, al ana-
lizar las competencias concurrentes entre la Republica y los Estados
en materia de puertos y aeropuertos (véase el texto de la sentencia en:

http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/abril /56 5-150408-07-1108.htm):

1. En dicho fallo, en un inicio, la Sala Constitucional efectudé una
interpretacion literal de los articulos 164.10 y 156.26 de la Cons-
titucion, que es lo recomendado en el caso de interpretacién de
disposiciones normativas (constitucionales o legales, es indiferen-
te) que atribuyen competencias o potestades (a fin de no ampliar
indebidamente el numero de supuestos en los que aquéllas pue-
den ejercerse), y que le condujo a concluir que esos articulos
regulan una materia concurrente entre el Poder Nacional y el
Estadal, donde a aquél le corresponde legislar y a éste adminis-
trar, conservar y aprovechar.

2. Pero luego, la Sala Constitucional, atendiendo a la Ley Orgénica
de Descentralizaciéon (interpretar a la Constitucion desde la ley
es cuestionable, porque supone atar la decision del constituyente
a decisiones de un Poder Constituido como el legislador) y a una
interpretacion historicay jeconomica! de las mismas normas,
cambia su lectura de los articulos antes mencionados, para limi-
tar los supuestos en los cuales el Poder Estadal podra adminis-
trar, conservar y aprovechar puertos, aeropuertos, carreteras y
autopistas, a saber, solo en aquellos casos en los que éstos se
hayan construido con recursos estadales y no nacionales.

3. Apoyada en esa —cuestionable- interpretacion histérica y econo-
mica de los articulos 164.10 y 156.26, la Sala Constitucional indica
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que el Poder Nacional, unilateralmente (;por qué, si es concu-
rrente la competencia’) puede optar entre cogestionar estas es-
tructuras y reasumir el aprovechamiento de las mismas, mediante
un procedimiento de reversion, pues la titularidad de los bienes
edificados con recursos nacionales es de la Republica, no de los
Estados, y es ésta la que puede decidir unilateralmente como
administrarlos, y no solo como regularlos. Segun lo anterior,
solo habria exclusividad de los Estados sobre la administracion
(aprovechamiento, conservacion y gestion) de puertos, aeropuer-
tos, carreteras y autopistas en los muy pocos casos en que tales
bienes se hayan construido con fondos estadales, en todos los
demas, la titularidad y la decisién sobre cémo administrarlos es
unilateralmente de la Republica.

Para reforzar ese razonamiento, la Sala apela al principio de
coordinacion, que ella practicamente asimila al principio de je-
rarquia (aunque emplee eufemismos para ocultarlo), que define
usando el argumento de autoridad (apela a doctrina, Santamaria
Pastor entre otros, y a criterios previos de ella misma), de este
modo:

«..la coordinacion implica la integracion de 6rganos y entes a un
objetivo, la jerarquia o superioridad del ente u 6rgano que co-
ordina y la estandarizacion de la prestacion de un servicio o bien
publico. En cualquier caso, la coordinacion significa la satisfac-
cion de diversos intereses publicos mediante una actuacién fun-
cionalmente coincidente de varios entes u 6rganos, que debe
responder a los principios de eficiencia y continuidad de la
prestacion de un servicio o bien publico (...) Por lo tanto, es
conforme al correspondiente régimen estatutario de derecho
publico, que debe determinarse el ¢rgano u ente de la Adminis-
tracion Publica Nacional que ejerza las competencias de coordi-
nacion, asi como el grado o intensidad del control sobre la
actividad de conservacién, administraciéon y aprovechamiento de
las carreteras o autopistas nacionales, asi como de puertos y
aeropuertos de uso comercial.

De modo que, los Estados no solo no tienen exclusividad sobre
casi ninguno de estos bienes, sino que ademas respecto de los
que pueda tenerlos, entonces estan sujetos, es decir, subordina-
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dos, al Poder Nacional, de acuerdo con el principio de coordi-
nacion, al menos por como lo entiende esa Sala.

Luego, apoyada en su cuestionable interpretacion del principio
de coordinacion y cuestionando la interpretacion (o compren-
sion) ‘literal’ (;?) del principio de legalidad, la Sala, siguiendo en
ello a la Sala Politico-Administrativa, invoca y legitima la tesis de
las potestades implicitas, para justificar una serie de poderes
inherentes a la Administracion Publica Nacional, entre ellas y de
manera principal la de intervenir en forma directa e inmediata
puertos, aeropuertos, etc., administrados por los Estados, sin
necesidad de reversion previa:

«Finalmente, cuando a pesar de haber sido transferidas
las competencias para la conservacién, administracion vy
aprovechamiento del servicio o bien, la prestacion del servicio o
bien por parte de los Estados es deficiente o inexistente, resulta
ineludible que en estos supuestos se deba producir una inter-
vencion directa del Poder Publico Nacional -sin perjuicio de su
facultad de ejercer la reversion de la transferencia conforme al
ordenamiento juridico-, para garantizar la continuidad y eficien-
cia de las correspondientes prestaciones, ya que en el caso de las
actividades y bienes vinculados a las carreteras y autopistas na-
cionales, asi como los puertos y aeropuertos de uso comercial,
se constituyen en verdaderos servicios publicos».

Abandonando, pues, la técnica correcta de interpretacion de
normas atributivas de competencia (literal y restrictiva, para no
ampliar indebidamente el nimero de supuestos para su ejerci-
cio, en detrimento de otros entes u organos estatales o de los
derechos de los particulares), y acogiendo otra que en forma
cuestionable amplia el nimero de supuestos en los que se pueden
ejercer las competencias (finalista y sistemdtico, que es la reco-
mendada para interpretar sélo normas que reconocen derechos
subjetivos o intereses personales legitimos y directos, conforme
al principio favor libertatis), la Sala termina aumentando indebi-
damente el numero de supuestos de ejercicio de competencias del
Poder Nacional, y reduciendo al minimo, si se quiere, extin-
guiendo por completo, el numero de supuestos en los cuales el
Poder Estadal puede ejercer “sus” competencias en materia de
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administracion de puertos, aeropuertos, carreteras y autopistas
(Sobre el uso de estas técnicas interpretativas, ver PELEGRINO,
Cosimina, «La interpretacion de la Constitucion de 1999 por la
Sala Constitucional del TSJ: jexiste un recurso auténomo de
interpretacion constitucional?» en Libro Homenaje a Enrique Te-
jera Paris. Temas sobre la Constitucion de 1999. Caracas: Centro
de Investigaciones Juridicas, 2001, p. 312).

La sentencia es cuestionable no sélo por su uso arbitrario de las
técnicas de interpretacion del Derecho con el evidente propdsito
de vaciar de competencias a los Estados en la materia de compe-
tencia concurrente regulada por los articulos 164.10 y 156.26 de
la Constitucion de 1999, y centralizar en el Poder Nacional la
totalidad de las tareas y decisiones a ejecutar en este ambito, sino
porque ese uso es contrario al principio del Estado Federal y
descentralizado, y mas concretamente, a lo establecido en el
articulo 158 de la misma Constitucion, pues cualquier interpre-
tacion finalista de disposiciones constitucionales que regulen
materias concurrentes, siempre y en todo caso, debe propender
a fortalecer la descentralizacion que es politica de Estado por
decision del constituyente (que es anterior y superior a la Sala
Constitucional y al legislador) y no a fortalecer la centralizacion,
que es lo ocurrido en esta sentencia, tal y como lo explica tam-
bién el voto salvado.

Por otro lado, la Sala, evidentemente, incurrié en usurpacién de
funciones, legislando en materias que son de reserva legal, y no
materia de un acto jurisdiccional como son las sentencias que
ella dicta. La teleologia de las disposiciones constitucionales que
atribuyen competencias exclusivas y concurrentes a los Estados y
Municipios debe ser siempre considera como a favor de la des-
centralizacion, a fortalecer la autonomia del Poder Estadal y del
Poder Municipal, de modo que éstos tengan mas recursos y
poder para atender el interés general de sus regiones y munici-
pios.

Corresponde a los Estados, y a los Municipios cuando resulten
afectados, a fin de defender la democracia, la participacion ciudada-
na y la mejora en la calidad de los servicios publicos en sus regiones
y comunidades, cuestionar estas interpretaciones inconstitu-
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cionales de la Carta Magna por parte de la Sala Constitucional, y
promover ante la AN proyectos de ley que, correctamente, regulen
la competencia concurrente respectiva, ya sea en materia de puertos,
aeropuertos, carreteras y autopistas, gestion de la basura o cualquier
otra, a fin de que se respeten y garanticen la autonomia de los
Estados y los Municipios, sin menoscabo desde luego de la compe-
tencia regulatoria (s6lo regulatoria) el Poder Nacional.





