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SENTENCIA DE FECHA 01 DE MAYO DE 2019,

DE LA SALA PLENA DEL TRIBUNAL SUPEMO DE JUSTICIA.
(Decisiones de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en relacion con la
Solicitud de Calificacion de Flagrancia en relacion al Diputado Edgar José
Zambrano Ramirez, Exp. AA10-L-2019-000026, con ponencia del Magistrado
JUAN LUIS IBARRA VERENZUELA)

Julio Azara Hernandez"

Consideraciones Previas

La inmunidad Parlamentaria, como mecanismo de defensa de los sistemas
democraticos, tiene como fundamento evitar que la actividad parlamentaria del
Poder Legislativo, sea coaptada o sufra algln tipo de injerencia por parte de los
otros poderes del Estado; més concretamente, que pueda ser afectada por las
intervenciones del Poder Ejecutivo, quien maneja los cuerpos armados y policiales,
el denominado monopolio de la fuerza y de las armas, o del poder Judicial,
mediante la aplicacion de sanciones que obedezcan a intereses distintos de la
recta aplicacion de la justicia.

Es asi como la mayoria de las Constituciones contemporaneas, contiene
clausulas de inmunidad de los parlamentarios, como medida de proteccion de la
actividad del Poder Legislativo, a través de la proteccion de la libertad individual
de los Legisladores.

Ahora bien, el que estas clausulas exista en la mayoria de las Constituciones,
no implica que el Autoritarismo no ataque e intente destrozar el parlamentarismo,
amedrentando a los Legisladores o privandolos de la libertad.

En el caso Venezolano, la institucion de la inmunidad parlamentaria podemos
rastrearla hasta la Constitucion de 1811, aunque es en la constitucion de 1830
en la que se contempla por primera vez la necesidad de autorizacion del
Parlamento para el procesamiento judicial de los Legisladores, en ella el Articulo
165 sefialaba: “Los miembros de las diputaciones provinciales gozan de inmunidad
en sus personas y bienes durante las sesiones, y mientras van a ellas y vuelvan
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a sus casas, excepto en los casos de traicion, 6 de otro delito que merezca pena
corporal, en cuyo caso se observara lo dispuesto en el articulo 83; y no son
responsables por los discursos y opiniones que hayan manifestado en las
sesiones, ante ninguna autoridad, ni en ningun tiempo.” En concordancia con €I,
el articulo 83 del mismo texto constitucional complementaba: “Los Senadores y
Representantes desde el dia de su nombramiento, mientras se hallen en las
sesiones, y vuelven a sus casas, no pueden ser demandados ni ejecutados
civilmente. Tampoco pueden ser arrestados, ni detenidos durante el tiempo de
las sesiones y el de ida vuelta 4 sus casas, sino por crimen para cuyo castigo
este impuesta la pena de muerte, de lo que se dara cuenta 4 la camara respectiva
con la informacion sumaria del hecho. En los demas casos en que un senador o
representante desde el dia de su nombramiento haya cometido un delito que
merezca otra pena corporal, 6 infamante, sin proceder el juez a su arresto 0
detencion, dard desde luego cuenta de la causa con el sumario 4 la cdmara
respectiva para que segun su mérito, suspenda al encausado, y lo ponga a
disposicion del juez competente”.

Con todo, estas normas no pudieron evitar el llamado: “Asalto al Congreso”,
ocurrido el 24 de enero de 1848, bajo la presidencia del General José Tadeo
Monagas, en un claro ejemplo del uso de la fuerza de las armas para someter al
parlamento.

La inmunidad parlamentaria entonces es una institucion que nace con la
Republica y se desarrolla a lo largo de la historia Constitucional de Venezuela.
Al efecto no nos referiremos a todas ellas, ya que seria excesivo; pero para
poder dar marco al comentario se hace necesarios referirnos a dos de de ellas,
la Constitucion de 1961 y la de 1999.

En la constitucion de 1961, articulos 142 al 147!, se contemplo la inmunidad
parlamentaria y los mecanismos de allanamiento de la misma, dejando claramente
establecido el necesario proceso legislativo de calificacion que las camaras

1 Articulo 142.- No podra exigirse responsabilidad en ningun tiempo a los Senadores ni a
los Diputados por votos y opiniones emitidos en el ejercicio de sus funciones. Sdlo responderan
ante el respectivo cuerpo de acuerdo con esta Constitucion y los reglamentos.

Articulo 143.- Los Senadores y Diputados gozaran de inmunidad desde la fecha de su
proclamacion hasta veinte dias después de concluido su mandato o de la renuncia del mismo, y, en
consecuencia, no podran ser arrestados, detenidos, confinados ni sometidos a juicio penal, a
registro personal o domiciliario, ni coartados en el ejercicio de sus funciones.

En caso de delito flagrante de caracter grave cometido por un Senador o Diputado, la autoridad
competente lo pondra bajo custodia en su residencia y comunicara inmediatamente el hecho a la
Camara respectiva o a la Comision Delegada con una informacion debidamente circunstanciada.
Esta medida cesara si dentro del término de noventa y seis horas la Camara respectiva o la
Comision Delegada no autoriza que contintie en ese estado mientras se decida sobre el allanamiento.

Los funcionarios o empleados piiblicos que violen la inmunidad de los Senadores y Diputados
incurriran en responsabilidad penal y seran castigados de conformidad con la ley.
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debian realizar, a fin de que se pudiera allanar la inmunidad parlamentaria y
procesar judicialmente a Senadores y Diputados. Este mecanismo fue utilizado,
en varias oportunidades durante el periodo 1961-1999, pero quizas el mas
recordado de esos procesos es el del Diputado Salom Meza Espinoza, a quien
se allano su inmunidad por estar involucrado en el secuestro del industrial William
Frank Niehous.

Por otro lado, la Constitucion de 1999, en sus articulos 199 al 2012, recoge
este mecanismo de proteccion de la democracia, estableciendo claramente que
solo con la previa autorizacion del organo legislativo, sus integrantes (Diputados),
podran ser sujetos de proceso judicial y que solo podran ser Juzgados por el
Tribunal Supremo de Justicia.

Articulo 144.- El Tribunal que conozca de acusaciones o denuncias contra algin miembro del
Congreso practicar las diligencias sumariales necesarias y las pasar a la Corte Suprema de Justicia
a los fines del ordinal 2° del articulo 215 de esta Constitucion. Si la Corte declara que hay mérito
para la continuacion de la causa, no habra lugar al enjuiciamiento sin que preceda el allanamiento
del indiciado por la Camara respectiva o por la Comision Delegada.

Articulo 145.- Las Camaras o la Comision Delegada no podran acordar el allanamiento sino en
sesion expresamente convocada con no menos de veinticuatro horas de anticipacion, y mediante
acuerdo razonado aprobado por la mayoria absoluta de sus miembros.

Articulo 146.- En los casos en que el allanamiento hubiere sido acordado por la Comision
Delegada, la Camara respectiva podra revocarlo en las sesiones inmediatas siguientes.

Articulo 147.- La inmunidad parlamentaria se suspende para el Senador o Diputado mientras
desempeiie cargo publico cuyo ejercicio acarree separacion de la Camara o mientras goce de
licencia por el tiempo de ésta que exceda de veinte dias, siempre que preceda la convocatoria del
suplente respectivo, de acuerdo con el reglamento.

Los suplentes gozaran de inmunidad mientras estén en ejercicio de la representacion, a partir
de la convocatoria y hasta veinte dias después de concluido aquel ejercicio.

2 Articulo 199. Los diputados o diputadas a la Asamblea Nacional no son responsables
por votos y opiniones emitidos en el ejercicio de sus funciones. Solo responderan ante los
electores o electoras y el cuerpo legislativo de acuerdo con esta Constitucion y con los Reglamentos.

Articulo 200. Los diputados o diputadas a la Asamblea Nacional gozaran de inmunidad en el
ejercicio de sus funciones desde su proclamacion hasta la conclusion de su mandato o la renuncia
del mismo. De los presuntos delitos que cometan los o las integrantes de la Asamblea Nacional
conocera en forma privativa el Tribunal Supremo de Justicia, Ginica autoridad que podra ordenar,
previa autorizacion de la Asamblea Nacional, su detencion y continuar su enjuiciamiento. En caso
de delito flagrante cometido por un parlamentario o parlamentaria, la autoridad competente lo o
la pondra bajo custodia en su residencia y comunicard inmediatamente el hecho al Tribunal
Supremo de Justicia.

Los funcionarios publicos o funcionarias publicas que violen la inmunidad de los o las
integrantes de la Asamblea Nacional, incurriran en responsabilidad penal y seran castigados o
castigadas de conformidad con la ley.

Articulo 201. Los diputados o diputadas son representantes del pueblo y de los Estados en
su conjunto, no sujetos o sujetas a mandatos ni instrucciones, sino sélo a su conciencia. Su voto
en la Asamblea Nacional es personal.
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Decisiones del Tribunal Supremo en Sala Plena

La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en fecha 30 de abril de
2019, recibi6 solicitud del ciudadano Tarek William Saab, Fiscal General de la
Republica, quien solicito de esa Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia la:
“(...) calificacion de situacion de flagrancia contra el diputado a la
Asamblea Nacional ciudadano, EDGAR JOSE ZAMBRANO RAMIREZ, (...)
en virtud de su participacion en la presunta comision de los delitos de “Traicion
a la Patria, Conspiracion, Instigacion a la Insurreccion, Rebelion Civil,
Concierto para Delinquir, Usurpacion de Funciones, Instigacion Publica
a la desobediencia de las leyes y el odio Continuada (sic), previstos y
sancionados en los articulos 128, 132, 143, 145, 163, 213, 285, (sic)
todos del Codigo Penal, respectivamente y Asociacion, previsto y
sancionado en el articulo 37 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada
y Financiamiento al Terrorismo (...)”

Esta Solicitud, con fundamento en lo establecido: “...en los articulos 266,
numeral 3 y 285, numeral 6 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, 112 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia y
376 del Codigo Organico Procesal Penal, donde se atribuye a... (esa)
...Sala Plena del Maximo Tribunal de la Republica, declarar si hay o no
merito para el enjuiciamiento de los integrantes de la Asamblea Nacional,
en atencion a la solicitud realizada por el Fiscal General de la Republica,
y asimismo, en base a la facultad que... (le) ...ha sido conferida en el
articulo 25, numeral 5 de la Ley Organica del Ministerio Publico, segun
la cual el Fiscal General de la Republica ejerce ante el Tribunal Supremo
de Justicia, (...) la accion penal en los juicios a los que se refiere el articulo
266, numerales 2 'y 3 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela (...)”, tenia como objetivo iniciar el proceso judicial en contra del
Diputado Edgar Jos¢ Zambrano Ramirez, el que por mandato constitucional
solo puede ser conocido por la Sala Plana del Tribunal Supremo de Justicia.

La sentencia inicia, con la relacion de hechos que el Fiscal General de la
Republica plantea como constitutivos de delito, iniciando por la instalacion de la
Directiva de la Asamblea Nacional y luego relatando una serie de hechos
comunicacionales como: “... (la) ‘OPERACION JERICO’, que persigue entre
otros fines, conseguir apoyo internacional ante el fracaso de la tentativa
impulsada por los Estados Unidos de América de activar ante la
Organizacion de Estados Americanos (O.E.A), la Carta Democratica
Interamericana, bajo el argumento de una supuesta ruptura del orden
constitucional...”’; o como: “...Para ejecutar en forma prdctica la violacion
de los referidos principios universales de convivencia pacifica, el Grupo
de Lima declaro que a partir del 10 de enero de 2019, era ilegitimo el
periodo presidencial del Presidente Nicolas Maduro (2019-2025), instando
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al Presidente Nicolas Maduro que respete las atribuciones de la Asamblea
Nacional y le transfiera de forma provisional, el poder ejecutivo hasta
que se realicen nuevas elecciones presidenciales democraticas. Al respecto
senialaron que: 1.- las Elecciones del 20 de mayo de 2017 donde fue electo
el Presidente Maduro no llenaron estandares democrdticos, careciendo
de legitimidad porque no conto con la participacion de todos los actores
politicos, ni con la presencia de los observadores internacionales
independientes. 2.- No conto con ‘las garantias y estandares
internacionales necesarios para un proceso libre, justo y transparente’.
3.- Ratificaron su ‘pleno respaldo y reconocimiento’ a la Asamblea Nacional
venezolana, que dirige la oposicion y de la que dijeron fue elegida
‘legitimamente’ el 6 de diciembre de 2015 como organo constitucional. 4.-
El Grupo de Lima subraya la importancia del ‘respeto a la integridad, la
autonomia y la independencia del Tribunal Supremo de Justicia’, asi como
ratifico su ‘inequivoca y firme condena a la ruptura del orden
constitucional y del Estado de Derecho en Venezuela’. 5.- Declaro que
‘La solucion a la crisis politica de Venezuela corresponde a los
venezolanos”, por lo que reiteraron que “apoyaran las iniciativas politicas
v diplomaticas que conduzcan al restablecimiento del orden constitucional’,
todo lo cual quedo registrado en diferentes medios de comunicacion, asi
como en las paginas digitales web efectococuyo.com),y
#ComunicadoGrupoDeLima http://bitly/2rZWxW7. Cabe también destacar
que el referido Grupo de Lima, tdacitamente desconocio mediante el mismo
comunicado, el derecho al mar territorial que tiene Venezuela frente a sus
costas en el estado Delta Amacuro, afirmaciones todas que por su gravedad
e inaudita violacion al derecho internacional y a la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, no fue contradicha, rechazada, ni
objetada en forma clara e inequivoca por la Asamblea Nacional ni por el
ciudadanos diputados, EDGAR JOSE ZAMBRANO RAMIREZ, generando en el
pueblo venezolano un clima de desasosiego e incertidumbre...”

Concluye la relacion de hechos, haciendo mencion a: “Como ultimo hecho
registrado comunicacionalmente y que fuera publico y notorio, en fecha
30-04-2019, el diputado: EDGAR JOSE ZAMBRANO RAMIREZ, EN HORAS
TEMPRANAS, hizo acto de presencia aproximadamente siete de la mariana
a las cercanias del aeropuerto Francisco de Miranda (la Carlota), donde
un grupo de militares activos y el diputado JUAN GERARDO GUAIDO MARQUEZ
y el ciudadano LEOPOLDO LOPEZ, desconocian las instituciones y la
Presidencia del ciudadano Presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela NICOLAS MADURO MOROS, generando intranquilidad y temor
en la poblacion venezolana (...)”.
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Finalizada como ya dijimos la relacion de hechos en la que sustentaba su
solicitud y habiendo invocado las normas que, segun su criterio, daban fundamento
juridico a accion, el Fiscal General de la Republica, presenta su petitorio en los
siguientes términos:

“(...) PRIMERO: Declare la existencia de la flagrancia en el presente caso
motivado a que los tipos penales son de naturaleza permanente, y en
consecuencia se declare la no procedencia del antejuicio de mérito, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 de la Constitucion y 116 de la
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

SEGUNDO: Se determine la naturaleza de delitos comunes y conforme a la
decision N° 1684 del 4 de noviembre de 2008, dictada por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, se proceda al enjuiciamiento
del mencionado diputado ante los tribunales ordinarios competentes, segun
lo dispuesto en el articulo 378 del Codigo Organico Procesal Penal, todo ello
por la presunta comision de los delitos antes mencionados y se

TERCERO: Que se ordene la remision de copias certificadas de las actuaciones
a la Presidencia de la Asamblea Nacional Constituyente, a los fines que se
determine lo conducente, conforme a lo dispuesto en el articulo 200 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en virtud de
encontrarse el parlamento en desacato, conforme a los multiples decisiones
emanadas de la Sala Electoral y la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia (...)”

Revisado el petitorio, debemos mencionar que los dos primeros puntos no
revisten mayor novedad o relevancia, ya que se trata de solicitudes que podriamos
tildar de “comunes”, aun que la materia del enjuiciamiento de Asambleistas en
funciones (Diputados), no sea algo tan frecuentemente visto. En fin, son petitorios
que no requieren mayor comentario o analisis.

Ahora bien, el punto Tercero, es el que nos llama la atencion y el que motiva
una necesaria reflexion, cuando el Fiscal General de la Republica, quien debe
conocer y defender la Constitucion y las Leyes del pais, pide: “...se ordene la
remision de copias certificadas de las actuaciones a la Presidencia de la
Asamblea Nacional Constituyente, a los fines que se determine lo
conducente, conforme a lo dispuesto en el articulo 200 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela...”;esta solicitud, si bien esta
enmarcada en la conducta anteriormente asumida por los 6rganos del Estado
vinculados politicamente al Poder Ejecutivo, de desconocimiento de la Asamblea
Nacional, como organo legislativo legitimamente constituido, llama
poderosamente la atencion, ya que invoca los principios normativos contenidos
en el Articulo 200 de la Constitucion Nacional, para de inmediato violarlos,
pidiendo que se remita solicitud de calificacion de la comision de delito y por
tanto el allanamiento de la inmunidad parlamentaria, a un 6rgano juridicamente
inexistente, como seria la Asamblea Nacional Constituyente. Més aun cuando,
si se reconoce que el ciudadano Edgar José Zambrano Ramirez, goza de
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inmunidad parlamentaria y esta debe ser levantada para poder enjuiciarlos, la
l6gica simple nos lleva a que el 6rgano al que pertenece (la Asamblea Nacional),
es el que debe calificar si cometi6 delito y si autoriza su enjuiciamiento, puesto
que de no existir la Asamblea Nacional no habria inmunidad y por ende si se le
reconoce la inmunidad es porque la Asamblea Nacional existe y funciona, por
tanto pedir el allanamiento de la inmunidad parlamentaria a un 6rgano diferente
al que pertenece el legislador, seria violatorio de la misma norma constitucional
que se invoca.

De seguido la sentencia se refiere a la Competencia de la Sala Plena para
conocer de la solicitud planteada, lo que resuelve en los siguientes términos:
“Ello asi, la solicitud presentada por el ciudadano Fiscal General de la Republica
Bolivariana de Venezuela, refiere al pronunciamiento de esta Sala Plena respecto
de la “(...) calificacion de situacion de flagrancia contra el diputado a la
Asamblea Nacional ciudadano, EDGAR JOSE ZAMBRANO RAMIREZ, EDGAR
JOSE ZAMBRANO RAMIREZ, (sic) titular de la cédula de identidad V-, V.-
(sic) 4.206.693 (...)”, en virtud de su participacion en la presunta comision de
los delitos de “Traicion a la Patria, Conspiracion, Instigacion a la
Insurreccion, Rebelion Civil, Concierto para Delinquir, Usurpacion de
Funciones; Instigacion Publica a la desobediencia de las leyes y el odio
Continuada (sic), previstos y sancionados en los articulos 128, 132, 143,
145, 163, 213, 285, (sic) todos del Codigo Penal, respectivamente y
Asociacion, previsto y sancionado en el articulo 37 de la Ley Contra la
Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo”, en razédn de lo
cual, de conformidad con lo previsto en los citados articulos esta Sala Plena se
declara competente para resolver la presente solicitud. Asi se decide.”

Habiendo determinado la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, su
competencia para conocer la solicitud del Fiscal General de la Republica, en
relacion a Edgar José Zambrano Ramirez, pasa a determinar las
“Consideraciones para Decidir”. En ellas, su razonamiento va dirigido a
establecer el concepto de flagrancia, por lo que procede a citar las sentencias
numero 2580, del 11 de diciembre de 2001 y N° 272, del 15 de febrero de 2007,
de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, asi como las sentencias
N° 16, del 22 de abril de 2010 y N° 55, del 12 de julio de 2017, de esa misma
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

13

Con ello la Sala concluye: “... Con base en lo sefialado anteriormente, se
concluye que, en el presente caso, no procede el antejuicio de mérito del ciudadano
Edgar José Zambrano Ramirez, Diputado a la Asamblea Nacional por el estado
Lara, toda vez que el predicho ciudadano, de acuerdo con los hechos que
sustentan la solicitud formulada por el ciudadano Fiscal General de la Republica,
participd, entre otros: a) en la denominada OPERACION JERICO, cuyo objetivo
es la desestabilizacion del Poder Ejecutivo legal y legitimamente electo, al invocar
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la desobediencia por parte de la poblacion civil, de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana; y, b) “(...) en el registrado comunicacionalmente y que fuera
publico y notorio”, cuando hizo (...) “ acto de presencia aproximadamente
siete de la mafiana a las cercanias del aeropuerto Francisco de Miranda
(la Carlota), donde un grupo de militares activos y el diputado JUAN
GERARDO GUAIDO MARQUEZ y el ciudadano LEOPOLDO LOPEZ, desconocian
las instituciones y la Presidencia del ciudadano Presidente de la Republica
Bolivariana de Venezuela NICOLAS MADURO MOROS, generando
intranquilidad y temor en la poblacion venezolana (...)”, por lo cual, es
evidente, que se encuentra incurso en la presunta comision en “situacion de
flagrancia” de los delitos de “Traicion a la Patria, Conspiracion, Instigacion
a la Insurreccion, Rebelion Civil, Concierto para Delinquir, Usurpacion
de Funciones, Instigacion Publica a la desobediencia de las leyes y el
odio Continuada (sic), previstos y sancionados en los articulos 128, 132,
143, 145, 163, 213, 285, (sic) todos del Codigo Penal, respectivamente y
Asociacion, previsto y sancionado en el articulo 37 de la Ley Contra la
Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo”,... ... por lo que,
a criterio de esta Sala Plena, su enjuiciamiento ineludiblemente corresponde a
la jurisdiccion de los tribunales penales ordinarios, en aras de la garantia
consagrada en el articulo 49, numeral 4, de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela. Asi se declara.” (El subrayado es propio).
Determinando asi, que los delitos cometidos son de caracter comutn, con lo que
el enjuiciamiento de los mismos corresponderia a los tribunales ordinarios de
Justicia.

Concluye su razonamiento estableciendo que: “De igual modo, esta Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia, atendiendo a lo previsto en el articulo
200 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, lo procedente
seria la remision de las actas a la Asamblea Nacional para que esta ejerza su
facultad de levantar la inmunidad parlamentaria; sin embargo, al encontrarse el
Parlamento en desacato conforme a las sentencias N° 01, del 11 de enero de
2016, dictada por la Sala Electoral; y las Nos. 808, 810, 952, 1012, 1013, 1014 y
1, del 2 y 21 de septiembre de 2016, 21 y 25 de noviembre de 2016, y 6 de enero
de 2017, respectivamente, todas emitidas por la Sala Constitucional de este
Maximo Tribunal, es por lo que, en atencion con lo establecido en las referidas
decisiones, y ante la eleccion popular de la Asamblea Nacional Constituyente,
como maxima expresion del Poder Constituyente Originario, se acuerda la
remision de copia certificada de las actuaciones al Presidente de la Asamblea
Nacional Constituyente ciudadano Diosdado Cabello Ronddn; a la Sala
Constitucional de este Tribunal Supremo de Justicia, para su conocimiento y
demas fines, y al ciudadano Fiscal General de la Republica para que contintie
con la tramitacion de la causa penal correspondiente, observando para ello las
debidas garantias procesales y derechos constitucionales previstos en el Codigo
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Organico Procesal Penal, la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, las leyes, tratados, convenios y acuerdos internacionales suscritos y
ratificados por la Republica. Asi se decide.” (El subrayado es propio). Es aqui
en donde la Sala Plena del Tribunal Supremo, justifica la extrafia remision a la
Asamblea Nacional Constituyente, con el argumento de que encontrandose en
“desacato” la Asamblea Nacional y siendo la Asamblea Nacional Constituyente
un Organo Supra Constitucional, por encima de todos los demas organos del
Estado, esta Asamblea Constituyente estaria Facultada para sustituirse en la
Asamblea Nacional y Asumir sus potestades.

Habiendo establecido su Competencia y sus razonamientos, pasa la Sala a
dictar decision en los siguientes términos: “Por las razones expuestas, esta Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la
Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la Ley, declara:

“PRIMERO: Que los hechos objeto de la presente solicitud comprometen la
responsabilidad del ciudadano EDGAR JOSE ZAMBRANO RAMIREZ, en la
comision flagrante de los delitos de “Traicion a la Patria, Conspiracion,
Instigacion a la Insurreccion, Rebelion Civil, Concierto para Delinquir,
Usurpacion de Funciones, Instigacion Publica a la desobediencia de las
leyes y el odio Continuada (sic), previstos y sancionados en los articulos
128, 132, 143, 145, 163, 213, 285, (sic) todos del Codigo Penal,
respectivamente y Asociacion, previsto y sancionado en el articulo 37 de
la Ley Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al
Terrorismo”.

SEGUNDO: Que, en el presente procedimiento, por tratarse de la comision
flagrante de delitos comunes, atendiendo lo dispuesto en la decision N° 1684,
del 4 de noviembre de 2008, dictada por la Sala Constitucional de este Tribunal
Supremo de Justicia, no procede el antejuicio de mérito del ciudadano EDGAR
JOSE ZAMBRANO RAMIREZ, Diputado de la Asamblea Nacional, en razon de
lo cual su enjuiciamiento corresponde a los tribunales ordinarios en materia
penal, segun lo dispuesto en el articulo 378 del Codigo Organico Procesal Penal.

TERCERO: Se ORDENA remitir copia certificada de las actuaciones al
Presidente de la Asamblea Nacional Constituyente, para que dicho 6rgano
determine lo conducente, segin lo previsto en el articulo 200 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela y a la Sala Constitucional de este
Tribunal Supremo de Justicia, para su conocimiento y demas fines.

CUARTO: Remitase copia certificada de las presentes actuaciones al
ciudadano Fiscal General de la Republica, para que continte la tramitacion de
la causa penal correspondiente, observando para ello las debidas garantias
procesales y derechos constitucionales previstos en el Codigo Organico Procesal
Penal, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, las leyes,
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tratados, convenios y acuerdos internacionales suscritos y ratificados por la
Republica.”

Importancia De Las Decisiones:

Sefialar la importancia de una decision que se comenta, se convierte en el
puto central de un trabajo como este. Escoger una sentencia que tenga novedad,
que tenga analisis juridico o valor doctrinario es un trabajo dificil e interesante.

La sentencia en comento, quizas pareceria no reunir las condiciones de
novedad o de gran analisis juridico y mucho menos de profunda doctrina juridica,
pero si plantea dos grandes reflexiones que deben ser encaradas por este
comentarista.

La primera de estas reflexiones se refiere a la institucion de la inmunidad
parlamentaria, la que venimos analizando desde a presentacion de este
comentario y cuya importancia para los Estados Democraticos Modernos es
fundamental.

En la actualidad de Venezuela, en medio de un enfrentamiento entre el Poder
Legislativo y los demas Poderes, estas protecciones constitucionales se
convierten en, quizas, la unica barrera que impide la disolucioén del Poder
Legislativo.

La garantia de proteccion que contempla esta institucion, en la actual
Constitucion Venezolana, se basa en dos pilares que la sentencia menciona. El
primero de ellos se refiere a la actuacion de algun legislador que pueda
considerarse como delictual y la calificacion de flagrancia que esa conducta
pudiere tener. En efecto, para que el legislador pueda ser detenido, privado de
su libertad, se debe considerar la flagrancia como elemento esencial.

De alli que la sentencia en comento, si bien considera que el Diputado
Zambrano ha consumado hechos que la Sala considera delictuales, también
deja claro cual es el concepto de flagrancia, los elementos y diversas
circunstancias en que esta existe y deja sentado que para el caso especifico no
se configura la flagrancia, con lo que la proteccion constitucional de no detencion
se hace efectiva.

De alli que segun la misma sentencia se active el otro pilar de la institucion,
que no es otro, que la necesidad de calificacion de delito y la autorizacion del
cuerpo legislativo al que pertenece el diputado, para que este pierda su inmunidad
parlamentaria y pueda ser sometido a proceso judicial. En efecto, es el Poder
Legislativo y solo él, quien puede autorizar el que uno de sus miembros sea
encausado penalmente.

Por ello, al llegar a este punto, la sentencia toma mayor relevancia, ya que el
sentenciador y por tanto el Poder Judicial que es el garante de la inmunidad del
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parlamento, asume una postura parcial, de desconocimiento del Organo
Legislativo al que la Constitucion protege, se plantea una Asamblea Nacional
en desacato a las decisiones judiciales y por tanto incapaz de producir actos
validos. Para luego, proceder a solucionar esta situacion, solicitando a una irrita
Asamblea Nacional Constituyente (la segunda en un plazo de 20 afios), electa
bajo reglas poco democraticas y ademas conformada en un cien por ciento por
partidarios del partido de gobierno, a la que atribuye calidad de originaria y por
tanto supraconstitucional, que sea quien asuma el levantar la inmunidad al
parlamentario sometido a proceso. Al final, en una clara connivencia entre el
Poder Ejecutivo, el Poder Judicial y la irrita Asamblea Nacional Constituyente,
se termina vulnerando la Garantia de proteccion, eso si, guardando las formas
necesarias y dando apariencia de legalidad a todos los actos constitutivos de
dicha violacion constitucional.

La segunda de las reflexiones necesarias, corresponde a una necesaria
meditacion sobre un tema que este mismo comentarista a planteado desde hace
ya varios afos, la existencia de una Dictadura Constitucional en la Venezuela,
que surgi6 de la Constitucion de 1999; ya que el ejercicio del poder publico en
Venezuela, en la actualidad se concentra en forma casi absoluta en las manos
de los partidarios del PSUYV, con lo que es este partido politico y sus lideres,
quienes hacen uso de las normas constitucionales para sus propios fines,
concentrando en pocas manos y basicamente bajo una sola vision politica todo
el poder del Estado.

Esta reflexion se hace urgente para poder entender lo que sucede en la
Venezuela del siglo XXI. Esa sera también la inica forma de entender la actuacion
de los organos jurisdiccionales y por tanto el contenido de las sentencias de
nuevo cuilo, que el Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, nos entrega a
través de todas sus Salas.

No quisiera ser molesto en mis comentarios y mucho menos repetitivo, pero
considero necesario cerrar este comentario con la misma frase que he cerrado
mis dos ltimas contribuciones:

“Si algo demostraron las revoluciones de los siglos XVIII y XIX,
es que las ideas son mas poderosas que los cafiones y los Reyes”.



